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Visszaélt erofolényével a Logisztar

- for a short summary in English see below -

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa 2006. szeptember 14-én hozott
hatarozataban megallapitotta, hogy a Logisztar Székesfehérvari Logisztikai
Szolgaltaté Kozpont Tulajdonosi és Fejlesztd Kft. visszaélt gazdasagi eré6folényével. A
vallalkozas az altala lizemeltetett vamudvarban koéltségtéritést fizettetett a kdézpont
teriiletén talalhaté vamhivatal altal be nem rendelt azon tigyfelekkel, akik a vamhivatalt
gyalogosan kivantak megkozeliteni. A GVH a Logisztart eltiltotta a jogsérté magatartas
folytatasatol, birsagot azonban nem szabott ki, mert a vallalkozas a jogsértd dijat csak
rovid ideje alkalmazza, ezért nem szarmazott beléle jelentés bevétele. A Logisztar altal
alkalmazott parkolasi dijak vonatkozasaban a GVH az eljarast megsziintette.

A versenytorvény értelmében tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy az uzleti
kapcsolatokban tisztességtelen vételi vagy eladasi arakat megallapitani, mas maddon
indokolatlan elényt kikotni, hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A GVH megallapitotta, a Logisztar gazdasagi er6folényben van az érintett piacon. A tarsasag
altal Gzemeltett vamudvarban talalhaté vamhivatalhoz forduld Ugyfelek — bizonyos
vamigazgatasi eljarasok esetén — ugyanis kizarélag a Logisztar altal Uzemeltetett
vamudvarban képesek az illetékes hatosag elétt eljarni. Az orszagban Uzemeld tobbi
vamudvar vagy a hatarmenti vamhivatalok, esetleg az Eurdpai Unié mas tagallamaiban
mikoédé vamhivatalok nem jelentenek tényleges valasztasi lehetéséget a vamhivatalok
vamigazgatasi eljarasat igénybe venni kivanok teljes kére szamara. Az ugyfelek valasztasat
elsésorban a vameljarasok gyorsasaga befolyasolja, marpedig ebbdl a szempontbdl az a
leggyorsabb, ha az adott vallalkozas telephelyéhez/székhelyéhez legkdzelebbi vamudvart
keresi fel vamugyintézés céljabol. Az orszag tobbi megyéjében taldlhaté vamhivatalok
barmelyikének felkeresése ugyanis jelent6s idéveszteséggel és koltségtdbblettel (példaul a
szallitas révén) jarhat a szamukra. Utébbi tényt a Logisztar sem vitatta.

A GVH hatarozataban kiemelte, nem jogszer(i a Logisztar azon gyakorlata, mely szerint a
vamudvart gyalogosan, tomegkozlekedési eszkdzzel és taxival felkeresd, a vamhivatal altal
be nem rendelt Ugyfelekkel szemben Uzemeltetési koltségtérités megfizetését teszi
kotelez6vé. Egy pénzigyminiszteri rendelet értelmében ugyanis az Uzemeltetének
téritésmentesen biztositania kell mindenki szamara a vamhivatal szolgalati helyének
megkozelitését. A GVH nem tartja elfogadhatdé gyakorlatnak, hogy egy hatésagi jogkorrel
rendelkezd vamhivatalba az altala kizardlagosan nyujtott vamigazgatasi eljarasok
lefolytatasa érdekében gyalogosan is csak térités ellenében lehessen bejutni.

Az Ulzemeltetési koltségeket fedezi a vamudvarban telephellyel rendelkezé — és ennek
fejében a Logisztarnak irodabérleti vagy féldhasznalati dijat fizeté — Ggyfelek k6zos koltsége.
Raadasul a gyalogosan érkez6 ugyfelek szamara a Logisztar nem nydjt olyan
infrastrukturalis szolgaltatast, amely indokoltta tenné az Uzemeltetési koltségtérités



kotelezévé tételét. A parkolasi dijat fizeté Ugyfelek egy kiépitett, karbantartott tertleten
parkolhatnak a vamudvarban folytatott Ggyintézésik ideje alatt, amely terlletnek az érzését
is a Logisztar biztositja. Ezzel ellentétben a gyalogosan érkezd tgyfelek — a Logisztar sajat
bevallasa szerint is — csak rendkivil rossz infrastrukturalis korilmények kozott képesek
megkozeliteni a vamudvart.

Mindezek alapjan az eljaré Versenytanacs megallapitotta, hogy a Logisztar altal kivetett
Uzemeltetési koltségtérités alkalmazasa a Tpvt. 21. § a) pontjaba utkdzik. A GVH a
Logisztart eltiltotta a jogsért6 magatartas folytatasatél, birsagot azonban nem szabott ki,
tekintettel arra, hogy a jogsért6 dijat csak rovid ideje alkalmazza, ezért nem szarmazott
bel6le jelentés mértékl arbevétele. A Logisztar Aaltal alkalmazott parkolasi dijak
vonatkozasaban a GVH az eljarast megsziintette.

Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-3/2006.

Summary in English

Decision Vj-3/2006 of the Competition Council of the Hungarian Competition Authority:
Logisztar Székesfehérvari Logisztikai Szolgaltato Kozpont Tulajdonosi és Fejleszto Kft.

The Competition Council of the Hungarian Competition Authority (Gazdasagi Versenyhivatal
- GVH) established in its decision, issued on 14 September 2006, that Logisztar, a dominant
undertaking on the market of the customs area operated by it, infringed the provisions on the
prohibition of abuse of a dominant position of the Hungarian Competition Act. The reason
Logisztar was in a dominant position because the customs area it operated was not
accessible from anywhere else and there was no reasonable substitute for a special group of
consumers.

The GVH found that Logisztar acted unlawfully when it charged a fee from that group of
consumers which were not summoned by the customs office (even from those going on foot)
who entered the customs area.

The Competition Council of the GVH ordered the termination of Logisztar’s unlawful
conduct but it did not impose a fine. Relating to the parking fees issued by Logisztar, the
Competition Council terminated the proceedings.
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