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Tojaspiaci kartellezésért buintetett a GVH

- for a short summary in English see below -

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2006. november 30-an tartott targyalasan
meghozott hatarozataban megallapitotta, hogy a Magyar Tojdhibrid-tenyészték és
Tojastermelék Szovetsége, valamint szamos, az étkezési tojas termelési és
értékesitési piacan tevékenykedé vallalkozds versenykorlatozasra alkalmas
magatartast tanusitott, megsértve ezzel a magyar és a kozosségi versenyjogi
szabalyokat. A GVH 120 millio Ft-ra biintette a Szovetséget, tovabba 6sszesen 26,5
millié Ft birsagot szabott ki a Magyar Tojas Kft. tagjaira.

1) A GVH hatarozataban megallapitotta, hogy a Magyar Tojohibrid-tenyészték és
Tojastermel6k Szdvetsége (a tovabbiakban: Szdvetség) 2002-t61 kezdédbéen
versenykorlatozé dontéseket hozott. A Szdvetség minden évben kozolte tagjaival,
hogy milyen arak betartasa ajanlott, illetve hogy a termelési &r megemelése javasolt.
2002-ben importengedélyezési rendszert vezetett be, az aprotojas kivonasara
szolitott fel, kés6bbi években a tojétyukallomany idd el6tti csokkentését, a termelés
10 %-anak exportalasat irta el6, tovabba megszervezte a nagyobb termel6k kozotti
informaciokartellt. E magatartasokat egységbe kovacsolta a k6z6s szandék: a hazai
tojastermeldk érdekeinek védelmét szolgaldé médon biztositani a kivanatosnak tartott
arszintet és a kinalati oldal stabilitasat.

A tobb évet atfogd jogsértest a GVH birsaggal is sujtotta, melynek alapjat a
Szbvetség tagjainak 2005-0s tojaspiaci arbevétele jelentette. Az Osszeg
meghatarozasakor tekintetbe kellett venni egyebek mellett azt is, hogy a jogsértés
tényleges, jelentés piaci hatast az aruhazlancok erés alkupozicidéja és az import
térhoditasa miatt bizonyitott médon nem ért el.

2) A hatarozat jogsértbnek mingsitette a nagyobb termel6k részvételével 2005. 6szén
zajlott két tanacskozast is. E megbeszélésekre az észlelt ,piaci zavarok” megoldasa
miatt kerult sor. Megallapithat6 volt, hogy olyan informacidkat kézoltek egymassal —
pl. nagyobb aruhazak iranyaban alkalmazott eladasi araik, készleteik nagysaga -,
amelyek jellegiknél fogva befolyasolhattak arképzésiket, ezaltal alkalmasak voltak
az arverseny korlatozdsara. E tanacskozasok legalabb egyikén részt vettek: a
Gyermelyi Tojas Kift., az Aranykorona Rt., a Bolyi Zrt., a Capriovus Rt., a Csaladi
Tojas Kft., a Farm Tojas Kft., a Magyar Tojas Kft., a Szerencsi Mez6gazdasagi Rt., a
Szijartd Bt., a Nyugat-Nyiregyhazi Szovetkezet, az Agricola Rt., Aranybulla Rt., Cse-
Mi Farm Kft., a Mizse Tojas Kft.,, a Novogal a.s., a VITAL-EGGS Kft. és a Magyar
Tojas Kft.

Az informaciokartellnek mindsiilé 6sszehangolt magatartas miatt a GVH kuilén
birsagot nem szabott ki, tekintettel a jogsértés rovid idétartamara és arra, hogy az



szervesen illeszkedett a Szovetség — mar birsaggal sujtott — piacszabalyozé
magatartasahoz.

3) Végezetll, a hatarozat megallapitotta, hogy a Magyar Tojas Kft. jelenlegi és korabbi
tagvallalkozasai (az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., a Csabataj Rt., az Ersekcsanadi
Mezbgazdasagi Zrt., a Gyermelyi Tojas Kft., és a Mariahalmi Tojas Kft. jogutédjaként
a Gyermelyi Brojler Kft.) a k6zds vallalkozason keresztul egyeztették piaci araikat és
piacaikat. A jogsértés miatt a vallalkozasokra 200 ezer Ft-t6l 8,4 millié Ft-ig terjedd,
6sszesen 26,5 millio birsagokat allapitott meg a GVH. Az egyes birsagok mértéke a
jogsértés idétartama és a tojasforgalmazasi arbevétel alapjan aranyosan lett
megallapitva. Enyhité kordiményként kerllt eértékelésre, hogy a tagok utdbb
szakosodasi megallapodast kotottek, azzal a céllal, hogy egyittmikddésikben a
jovBben a hatékonysagi elénydket is produkal6 elemek kerdljenek tulsulyba.

A GVH nem fogadta el azokat a védekezéseket, melyek szerint a fenti
magatartasokat a szektor allami szabalyozottsaga, a termel6k tulélésért folytatott
harca, a takarmanypiaci nehézségek, a nagymeretl kiskereskedelmi lancok piaci
ereje, tovabba a fogyasztok érdekeit szolgald kdzegészség-védelmi szempontok
indokoltak volna. E szempontok egy részét ugyanakkor a birsag kiszabasakor az
eljaras ala vontak javara figyelembe vette.

A hatarozat vildgossa teszi, hogy a mezdgazdasagi szektorban is alkalmazandok a
versenyszabalyok. Az adott arupiac sajatossagai miatt esetleg indokolt kiilénleges
szabalyokat a kozérdeket képviseld allami szerveknek kell — most mar a kdzosségi
joggal is 6sszeegyeztethetd mdédon — megalkotni. A piacon szerepld vallalkozasok
nem vehetik at e szerepet, mivel ezzel szikségszerlien sajat javukat szolgald, a
fogyasztéi  érdekekkel viszont ellentétes intézkedéseket hozhatnak. A
kbzegészségugyi eldirasok betartatdsa szintén nem a vallalkozasok feladata,
kaléndsen nem tanusithatnak ennek érdekében versenyjogba Utk6z8 magatartast.

Jogszabalyi és jogalkalmazasi hattér

A kozdsségi és magyar versenyjog szerint jogellenes a vallalkozasok kozoétti megallapodas
és Osszehangolt magatartdas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestilletnek, az egyesililésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki.

A versenyjog tehat nemcsak a megallapodas révén, hanem az dsszehangolt magatartassal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tlalma a megallapodas szintjét (és formajat) el nem ér6, de ugyanugy tudatos
versenykorlatozast magaban hordozé Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan ésszejévetelen
val6 részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovébeni piaci magatartasukra vonatkozo
informacidkat kozlik, ill. cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara
hozott informacidkat azok szikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartasuk
meghatarozasakor, valamint az adott vallalkozas (kdzvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van
sajat piaci magatartasa alakitasa soran a versenytarsak altal k6zolt informaciokra.

A versenytdrvényben foglalt tilalom kiterjed a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének,
koztestluletének, egyesilésének és mas hasonld szervezetének dontésére is. A ,dontés”
fogalmat szélesen kell értelmezni: ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott
szervezet kifejezi akaratat, igy pl. a szervezet szabalyzatai, hatarozatai, alapszabalya, vagy
a tagokra formailag nem kotelez6, de magatartasukat ténylegesen befolyasolé ajanlasok is.



A versenykorlatozo vallalkozéi magatartasok — amennyiben érinthetik az EU tagallamok
kozotti kereskedelmet —, 2004. majus 1. 6ta ellentétesek az EK Szerz6dés 81. cikkével is. Az
ezt megel6z6, 2002. aprilis 1-t6l kezd6d6 idészakban az Eurdpai Megallapodast végrehaijtod
térvény azonos szdvegezésl rendelkezéseinek megsértése is megallapithaté volt.

Az tigy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-199/2005.

Summary in English
Decision of the Competition Council of the Hungarian Competition Authority
(Gazdasagi Versenyhivatal - GVH) Vj-199/2005: “Egg cartel”

The Competition Council of the Hungarian Competition Authority (Gazdasagi Versenyhivatal
- GVH) held in its decision issued on 30 November 2006, that the Hungarian Association of
Layer Hibrid Breeders and Eggproducers and several undertakings which produce and trade
with eggs infringed the provisions on the prohibition of agreements restricting economic
competition of the Hungarian Competition Act as well as Art. 81(1) of the EC Treaty.

The Competition Council of the GVH concluded, inter alia, that the Hungarian Association of
Layer Hibrid Breeders and Eggproducers operated a “price commission”, recommended
minimum prices, called its member companies to increase prices, ran an authorisation
system of egg imports, circulated price schedules, obliged certain member companies to
offer a certain proportion of their production for export. Also, several undertakings
established a joint venture, Magyar Tojas Kft.,, in which they operated, first, a “price
commission” in order to determine selling prices and, second, a compensation mechanism in
order to maintain those prices agreed upon. The joint venture functioned as an umbrella for
the cartel, rather than an efficiency-enhancing cooperation. Furthermore, several
undertakings held meetings at which they exchanged sensitive information concerning their
selling prices, their productions costs and stocks, thereby establishing violating the
provisions of prohibition of cartels

The Competition Council of the GVH imposed the following fines: the Asscociation is obliged
to pay HUF 120 milllion (ca. EUR 453.000), the owners of the joint venture, Magyar Tojas
Kft., must altogether pay a fine of HUF 26,5 million (ca. EUR 100.000).
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