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Nem volt csédeljaras, se végkiarusitas

Csédeljarasra, vagy végkiarusitasra hivatkozva kinélt jelentés kedvezményekkel cipo6t
két maganvallalkozé. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) azonban megallapitotta, hogy
ezek a reklamok megtévesztéek voltak a fogyasztok szamara, emiatt a két vallalkozo
0sszesen masfél millié forint birsagot kapott.

A fogyasztok megtévesztése miatt inditott eljarast a GVH két maganvallalkozé, Raksanyi
Zsolt és Mucsi Levente ellen. El8bbi Székesfehérvaron, utébbi pedig Debrecenben és
Pécsett talalhatd cipéboltjait sajtohirdetésekben és szoérdlapokon reklamozta 2006 6szétdl
2007 tavaszadig megtévesztd modon. Mindkét maganvallalkozé  végkiarusitasra,
csbdeljarasra, a bolt megsziinésére hivatkozva, a vasarlbknak rendkivil nagy, 90-95
szazalékos kedvezményeket igérve, minddssze 500-1500 forintért hirdetett olasz, vagy
spanyol eredetlinek mondott bér labbeliket.

A GVH vizsgalatdbdl azonban kiderilt, hogy a két maganvallalkozé ellen sosem folyt
csédeljaras, Uzleteiket folyamatosan ellattak aruval, igy nem tartottak kiarusitast, boltjaik
pedig nem sziintek meg abban a félévben, amikor a reklamok megjelentek. A
versenyhatésag szerint a reklamok tobb okbdl is alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. A csbdeljaras szlogen példaul azt a latszatot keltette a fogyasztdkban,
hogy a bolt rendkivili kedvezményeket kinal, amelyek csak rovid ideig elérhetéek. A
kiadrusitds szlogen ugyancsak azt lUzeni, hogy a boltban kaphatdé arukészlet igen kedvezé
aron keril értékesitésre, a készlet erejéig alkalmi vételre nyilik lehetéség. Ez az informacio
arra 0sztdnzi a vevét, hogy mielébb keresse fel az Gizletet, mert az arukészlet korlatozott. Az
azonnali vasarlasra torténd oszténzés pedig minimalizalja az el6zetes tajékozdédasra szant
idét, igy a fogyasztdénak nincs alkalma arra, hogy a valasztékot és az arakat 6sszehasonlitsa
mas vallalkozaséval. A versenyhat6ésag a fentieken kivil megéllapitotta azt is, hogy a két
maganvallalkoz6 altal kindlt labbelik jelentds része nem olasz vagy spanyol, hanem kinai
eredetd, a hirdetett 500, vagy 1500 forintos aron pedig nem lehetett bércipét vasarolni egyik
véllalkoz6 egyik boltjaban sem. A GVH megallapitotta: a reklamokban athuzott aron pedig
soha egyik vallalkozé sem arult cipét, igy az altaluk kinalt kedvezmeény fiktivnek bizonyult.

Mivel a versenytdrvény szerint tilos a termék lényeges tulajdonsagaroél (anyaga, szarmazasi
helye, arkedvezmeény mértéke és id6étartama) valotlant allitani, ezért a GVH Raksanyi Zsolt
maganvallalkozét 500 ezer, Mucsi Levente maganvallalkozot pedig egymillié forint birsag
megfizetésre kotelezte. A birsag dsszegének meghatarozdsakor a GVH figyelembe vette a
véllalkozok altal mikddtetett boltok szaméat, arbevételik nagysagat, valamint a reklamokra
forditott dsszeg nagysagat.

Az Ugyek hivatali nyilvantartdsi szama: Vj-59/2007 illetve Vj-60/2007.
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