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Kotelezettségvallalas a polcszerviz iigyben

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) fellépése arra kényszeritette a Tesco Global
Aruhazak Zr.-t, hogy ezentdl minden évben palyazaton valassza ki a neki polcszerviz
szolgaltatast végz6 vallalkozasokat. A valasztas soran a kiskereskedelmi lancnak
egyebek mellett kiemelten figyelembe kell vennie a beszdlliték felé alkalmazandé
legmagasabb arat is. Mivel a Tesco vallalasai o6sszhangban voltak a
versenytorvénnyel, a GVH jogsértés megallapitasa nélkiil lezarta a kiskereskedelmi
lanc ellen piaci erével valé visszaélés miatt inditott eljarasat.

A GVH eljarasanak koszonhetéen rendezédhet az egyik legnagyobb hazai kereskedelmi lanc
és annak beszallitéi kozoétt a polcfeltdltd szolgaltatassal kapcsolatos vita. A versenyhatésag
amiatt inditott eljarast, mert a Tesco 2005. augusztus 15-én jelentés mértékben
megvaltoztatta polcszerviz rendszerét. A megrendel6k addig 40-50 arufeltoltéssel, a polcok
rendben tartasaval, arellenérzéssel foglalkozo vallalkozas koézll valaszthattak. A valtozas
utan viszont a 3 ezer négyzetmeéteresnél nagyobb aruhazakban csak 6 meghivasos
palyazaton kivalasztott Ugynokség kozul valogathattak a beszallitok. A GVH eljarasanak
kdszonhetéen a helyzet a beszallitok szamara kedvezd irdnyba valtozik, mivel a
kiskereskedelmi vallalkozas tobb, a versenytdrvénnyel dsszhangban allé kotelezettséget is
vallalt. A Tesco hajlandé arra, hogy

1) amennyiben aruhazaiban a polcszerviz tevékenységet kiils6 vallalkozasokkal
kivanja végeztetni, a vallalkozasok kivalasztasat ugy valdsitja meg, hogy
elészor 2008-ra majd ezt kovetdéen évenként, palyazatot ir ki a munka
elvégzésére. A palyazat soran:

a) a kivalasztas atlathato, konkrét és objektiv mindségi feltételeken alapul,
a megrendelé pedig figyelembe veszi a palyazénak a végzendd
tevékenységhez kapcsolodé szakmai felkészultségét is;

b) az elbiralas soran kiemelten figyelembe veszi a palyazé beszailliték felé
alkalmazhaté6 legmagasabb arra vonatkozéan a palyazataban tett
ajanlatat; tovabba

c) figyelembe veszi a Dbeszillitok altal jelzett tapasztalatokat,
észrevételeket.
2) legkésdbb a GVH végzés kézbesitését koveté negyvenhatodik napot kovetéen:

a) téritésmentesen Dbiztositia a polcszerviz tevékenységet végzd
vallalkozasok részére a polcszerviz tevékenységgel kapcsolatos
munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket, felszereléseket; tovabba

b) a koordinatori szerepkor ellatasaért a beszallitokra sem kozvetleniil, sem
kdzvetve nem harit at koltségeket.



A Tesco vallalasai mellett a GVH allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a
kiskereskedelmi tarsasag indokolatlanul kényszeritené beszallitdira az altala kivalogatott
polcszerviz szolgaltatast nyujté vallalkozasokat. A polcszerviz Ugynokségek szamanak
valamilyen mérvi korlatozasa indokolt és ésszeri. Mivel az ligyndkségeket évente valasztjak
ki és a kivalasztas kiemelt szempontja a beszallitok felé alkalmazhaté legmagasabb ar, nem
valészini, hogy a beszallitok kedvezétlenebb helyzetbe kerllnének, mintha tetszés szerint
valogathatnanak a polcszerviz szolgaltatdbk koézt. A Tesco vallaldsai a GVH szerint
garantaljak azt is, hogy a kiskereskedelmi tarsasag ne haritson at aranytalanul nagy
koltségeket és egyoldalian ne szamitson fel dijakat beszallitdi szamara. A dontést
megel6z6en a GVH a Tesco vallalasait megkulldte t6bb jelentés forgalmu beszallitonak és
polcszerviz igyndkségnek is, de kifogasold észrevétel nem érkezett.

Mivel a kotelezettségvallalasok biztosithatjak a kozérdek védelmét, a GVH jogsértés
megallapitasa és birsag kiszabasa nélkiil, végzéssel megsziintette a Tesco Global Aruhazak
Zrt. elleni, a jelent&s piaci erével valo visszaélés gyanuja miatt inditott eljarast.

A kotelezettségvallalas intézményét a kdzdsségi versenyszabalyok végrehajtasarol szoélo
1/2003/EK rendelet vezette be az eurdpai jogba, majd e jogintézményt Ultette at a jogalkotd a
magyar versenytorvénybe. Kotelezettségvallalassal akkor zarulhat egy versenyhivatali gy,
ha a magatartas megtiltasahoz vezetd eljarasok soran az eljaras ala vont vallalkozas a
versenyjogsértéssel kapcsolatos aggalyok eloszlatasara alkalmas intézkedéseket tesz.
Ebben az esetben a versenyhatdsag a kotelezettségvallalasok elfogadasa és kotelezdvé
tétele mellett megszinteti az eljarast. A versenyhatosag ilyenkor nem mondja ki, hogy
tortént-e jogsértés vagy nem. Kotelezévé teszi a vallalkozasok szamara a vallalasaikat, és
azt allapita meg, hogy a tovabbiakban nincs ok a beavatkozasra, mert a
kotelezettségvallalasok orvosoltak az azonositott versenyaggalyokat. A kotelezettségvallalas
be nem tartasa esetén birsag, illetve a kotelezettségvallalas végrehajtdsa érdekében
kényszeritd birsag kiszabasara is sor kerulhet.

A versenyhatdsag feladata a kozérdek védelme, nem az egyedi jogvitak elbiralasa. E
feladatot szem el6tt tartva megallapithatd, hogy a kotelezettségvallalas elényés mind az
eljaras ala vont vallalkozasok, mind a versenyhatésag, mind pedig a vizsgalt magatartas
érintettjei szamara. A vallalkozasok szamara azért kedvez6 az Uj hatarozattipus, mert igy
elkerllhetik a jogsértés kimondasaval jaré negativ hiradasokat, illetve mentesulhetnek egy
elhizodo eljaras terheitél. A versenyhatésag ugyanakkor munkaerét takarit meg a
kotelezettségvallalas elfogadasaval, mivel a vizsgalt magatartas szinte azonnali hatallyal
0sszhangba hozhatdé a versenytorvény rendelkezéseivel. Nem kell bizonyitani a jogsértést,
hiszen a vallalkozasok maguk vallalnak kotelezettséget, amelyek megsértése esetén
azonnal, minden tovabbi vizsgalédas nélkul szankcionalhatok. Ebbél adéddan elkertlhetd a
hosszas birdsagi felllvizsgalat, az esetleges piaci sérelem, igy rendkivll révid id6 alatt
megszlnik. Utdbbi korulmény pedig nyilvanvaléan kedvezden érinti a vizsgalt magatartas
érintettjeit.

Hangsulyozandd, hogy mivel a koételezettségvallalas teljesitését elrendelé dontés nem
rendelkezik arrél, hogy tortént-e jogsértés, e déntés nem akadalya sem a maganjogi
pereknek, sem egy kés6bbi versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak. A versenyfelligyeleti
eljards megindithatésagat azonban a johiszemlien eljaré Ggyfél védelme érdekében
valamelyest korlatozza a torvény: az Ugyben Ujabb eljaras meginditasara csak a
koérilmények lényeges valtozasa miatt, illetve akkor kertlhet sor, ha a kdtelezettségvallalas
teljesitését elrendel6 dontés meghozatala valamely fontos tény félrevezetd kdzlésén alapult.



Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-92/2006.
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