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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

Gyakran tévesztik meg fogyasztéikat a mobilszolgaltatok

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2004. és 2007. kdzott 6sszesen 380 millio forint
birsdgot szabott ki fogyasztok megtévesztése miatt a mobiltelefon szolgaltatast nyujto
vallalkozasokra. Legutdbb, 2007. februar 6-an a Vodafone-t marasztalta el hasonlé
Ugyben a versenyhat6sag, a cég 5 millié forint birsag megfizetésére koteles.

Megtévesztette a fogyasztdkat a Vodafone Magyarorszag Rt — allapitotta meg 2007. februér
6-an a GVH. A tavkozlési vallalkozas 2006 majusaban ,a legversenyképesebb kartyas tarifa”
szlogennel népszerlsitette Vitamax Joker Plusz tarifacsomagjat. Ezen tul a reklamkampéany
szerint a Vodafone tarifai voltak a ,legjobbak”, ,a ma elérhetd legkedvezdbbek”. A vizsgalat
soran kiderult, hogy a Vodafone dijai 5 id6szak-hivasirany kombinaciéban megegyeznek a
Pannon Praktikuméval, két idészak-hivasirany kombinaciéban a Domino dijcsomaggal, hat
idészak-hivasirany kombinaciéban pedig a Domino aktiv dijcsomagéval, tehat a fels6foku,
piacelséségi allitasnak mindsilé jelzé hasznalata nem volt megalapozott. A jogsértés miatt a
Vodafone 6t millié forint birsdg medfizetésére koteles. (Az ugy hivatali nyilvantartasi szama:
Vj-142/2006)

Nem sokkal korabban, 2007. januar 23-4n a GVH ugyancsak a fogyasztok megtévesztése
miatt elmarasztalt egy méasik mobilszolgaltatot is. A Pannon GSM Téavkozlési Zrt.-nek 40
millié forint birsagot kellett fizetnie, mert 2006. majusaban jogsérté modon reklamozta a
djuice kartyas+ tarifacsomagjat. A vallalkozéas hirdetéseiben az ,Akér 17 Ft/perc”, a ,+havi 20
SMS ajandékba”, illetve a ,+ havi 20 ingyen SMS” kijelentéseket hasznalta, de a vizsgélat
soran bebizonyosodott, hogy egyik &allitas sem felel meg a valésagnak. Az egy perc
idétartamu telefonalas tébbe kerll a fogyasztonak 17 forintnél és ajandékba/ingyen sem kap
SMS-kildési lehetdséget. A 17 forintos percdij és a 20 sms kilondij nélkdl valé elkuldése
csak akkor lehetséges, ha a fogyaszt6 a 490 forintos havi dijat megfizeti. (Az tgy hivatali
nyilvantartasi szama: Vj-120/2006)

A Pannon GSM Tavkozlési Zrt. — hasonl6éan a két masik szolgaltatbhoz - visszaesének
szamit, hiszen rovid idén belll két masik gye is a GVH elé keriilt. 2006 novemberében
példaul 16 millié forint birsagot kapott a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt. Egyes, 2006. januar kdzepe és marcius kdzepe kozoétt tartott akcidja reklamozasa
soran ugyanis elhallgatta, hogy a fogyaszté Uj szamlas eléfizetés vaséarlasakor csak két éves
hiségnyilatkozat megtétele esetén vehet részt az adatkartyat 0 forintért kinalé akciéban. (Az
ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-89/2006)



Tavaly december végén ismét a fogyaszték megtévesztése miatt kellett hét millié forint
birsdgot fizetnie a Pannon GSM-nek. A tarsasadg 2006. juliusa és augusztusa kozott
sugarzott hirdetéseiben a hétvégéken ingyen wap-hasznélatot igért, de a vizsgélat soran
kiderult, hogy az akcios termék ingyenes hasznalata korlatozott, csak 10 MB-ig érvényes.
(Az Ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-123/2006)

Volt dolga a GVH-val a harmadik, legnagyobb mobilszolgaltatonak is. A Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt. is a kdzelmultban, 2007. januar 9-én kapott 20 millié forintos birsagot a
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt. A tarsasdg mobilcége, a T-Mobil
ugyanis 2006. januarja és augusztusa kozott mobiltelefonok értékesitését segité egyes
reklamjaiban nem ko6zolte, hogy a kedvezményes ar( készilékvasarlas egyik feltétele a
kétéves hliségnyilatkozat vallalasa. (Az tgy hivatali nyilvantartasi szama. Vj-131/2006)

Ezt megel6zben tavaly decemberben marasztalta el a GVH a Magyar Telekomot, mert
mobilcége 2006. aprilis kbzepe és majus vége kdzott az ,,Akér 5 Ft/perc” illetve a ,verhetetlen
aron” szlogenekkel népszerisitette a Kaméleon dijcsomagot. A vizsgalat megéallapitotta,
hogy a reklamokban igért percdij harom felezé csomag egyittes megvasarlasaval érhetd el.
igy a fogyasztonak ki kell fizetnie a dijcsomag kétezer forintos alapdijat és a harom felezé
csomag egyenként 500 forintos havidijat is ahhoz, hogy percenként 6t forintért
telefonalhasson. Az eljaras soran a T-Mobil nem tudta igazolni azt sem, hogy arai valéban
verhetetlenek. Mindezek miatt a Magyar Telekomot a GVH 80 millié6 forint birsag
megfizetésére kotelezte. (Az Ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-119/2006)

A haromszereplds tavkozlési piacon tobb, mint 9 millié fogyasztd van jelen. Az lgyfelekkel
valt. Az image-kialakitdsan és megerésitésén (pl. az egy-egy szolgaltatora jellemzé szin,
dallam, 16g6 megvalasztasan) til a szolgaltatok az arverseny miatt id6érél idére egyre
alacsonyabb dijaikat kommunikaljak a fogyasztok felé. Az utébbi idében megfigyelhetd, hogy
a mobilcégek nem csak szolgaltatasaikat reklamozzak rendkivil intenziven, hanem az
altaluk kindlt készulékeket is. A piacon ugyanakkor rendkivil magas az ,informacios zaj” a
termékpaletta rendkivil széles és vdltozatos, az egyes rész-szolgéltatdsok szabadon
kombinalhatéak egymassal. A fogyasztbk szamara szinte lehetetlen az egyes
szolgéaltatdsokat targyilagosan 0sszehasonlitani. Az UGjabb és U(jabb szolgaltatasok
megjelenése azt jelzi, hogy a mobiltarsasdgok nem csupan kielégiteni, hanem felkelteni és
irdnyitani kivanjak tgyfeleik igényeit.

A piacnak meghataroz6 eleme a mobilcégek javara fenndlld informéciés aszimmetria. A
fogyaszték kulonbdzd konstrukcidkra vonatkozd ismeretei, illetve azok 6sszehasonlitasi
lehetéségei a szolgédltatds 0Osszetett jellegébdl adoddan korlatozottak. A folyamatos
informacios zajban a szolgaltatok tobb esetben rutinszerd, szinte gondolkodas nélkil
meghozhat6 elhatarozasnak allitanak be olyan dontéseket, amelyekkel a fogyasztd kozép-
vagy hosszu tavra kotelezi el magat egy adott szolgaltaté mellett.

A mobilszolgaltatok kommunikaciés aktivitasat jelzi, hogy a harom szereplé évrél-évre
szerepel a 10 legnagyobb kommunikaciés koéltségi vallalkozas ,toplistajan”. Ugyancsak a
mobilcégek kommunikécids aktivitdsaval fligg 6ssze, hogy a piacon az elmult években



rendkivul sok versenyfelugyeleti eljards indult. A GVH 2004. januéar 1-jétél a sajtokdzlemeény
kiadasanak id6pontjaig 0sszesen 18 eljarast inditott a piaci szereplék ellen. Ezek a

kovetkez6k voltak:

Ugyszam Szolgaltato Birsag (milli6 forint)
1. |Vj-6/2004 Vodafone 15
2. |Vj-130/2004 T-Mobile 40
3. |Vj-150/2004 Vodafone 5
4. |Vj-170/2004 Pannon 30
5. |Vj-191/2004 Pannon 5
6. |Vj-194/2004 Pannon 5
7. | Vj-75/2005 Vodafone 10
8. [Vj-99/2005 Vodafone megszintetés
9. |Vj-128/2005 T-Mobile megszintetés
10. |Vj-188/2005 Vodafone 2
11. | Vj-48/2006 T-Mobile 100
12. | Vj-68/2006 T-Mobile 10
13. | Vj-89/2006 Pannon 16
14. | Vj-119/2006 T-Mobile 80
15. |Vj-120/2006 Pannon 40
16. |Vj-123/2006 Pannon 7
17. |Vj-131/2006 T-Mobile 20
18. |Vj-142/2006 Vodafone 5
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