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Megtévesztd Malév reklamok

A Gazdaséagi Versenyhivatal (GVH) Versenytanacsa 2007. marcius 27-i targyalasan
megallapitotta, hogy a Malév Zrt. a 2004. és 2006. kozotti idészakban
marketingkommunikaciés tevékenysége soran tobbszdr megtévesztette a
fogyasztokat. A légitarsasag nem megfelel6 mddon tajékoztatott az &ltala kinalt
utazasi szolgaltatasok ellenértékeként fizetendé 6sszegrél, az alapdijhoz kapcsolodo
dijtételekrél. A jogsértés miatt a Malév 30 milli6 forint birsag megfizetésére koteles.

Az elmdlt évek soran jelentds valtozasok torténtek a légi személyszallitasi piacon. A
klasszikus nemzeti légitarsasagok mellett a turizmus fejlédése életre hivta a ,fapados”
légitarsasagokat. Utobbiak jellemz&en kevésbé luxusigényeket elégitenek ki, &raik
alacsonyak, azokat szinte naprdl napra az utazasi igényeknek megfeleléen alakitjak. A
fapados légitarsasagok intenziv reklam és marketingtevékenysége a klasszikus
|égitarsasagokat is raszoritotta az arakkal operalé marketingmddszerek alkalmazéséara. A
kulénbdzd akcidk kozelithetik egymashoz a fapados és a klasszikus Iégitarsasagok jegyarait.

A potencidlis fogyaszték dontéseire hatast gyakorolnak a légitarsasagok hirdetései. Ha a
tajékoztatdas nem megfeleld, az ugyfelek csak a fizetéskor szembesilhetnek azzal, hogy a
reklamban hirdetettnél tbbbe kerll az utazas. A repullére vald felszallas el6tt repuldtéri
illetéket, jegykidllitasi dijat vagy egyéb jogcimen felszamolt 6sszeget is fizetni kell, igy a
végosszeg a hirdetésben szerepld ar tobbszordsére is raghat. Radadasul sokszor eléfordul az
is, hogy a hirdetésben feltlintetett arak csak egyetlen Utra szélnak, ami eltér a korabbi
gyakorlattol, igy a fogyasztok nem feltétlentl tudjdk beazonositani, hogy az ar mennyire
kedvez6 rajuk nézve. A fenti gyakorlat miatt a GVH piactisztitasi céllal tobb légitarsaség ellen
is eljarast inditott.

A Malév ellen inditott versenyfelligyeleti eljaras sordn kiderult, hogy a légitarsasag 2004.
marciusi ,ldében kezdje el a nyaralast” ciml kampanya soran a radiéban és az irott
sajtbban, a 2004-es ,Oszi arakcié” keretében a sajtbban, az ugyancsak 2004-ben
lebonyolitott , Tanulj meg integetni” kampany soran a radiéban, a televizidban, a sajtoban és
oridsplakéatokon, a 2005-0s ,Kids go free” kampénya soran a radidban és végezetil a 2005-
0s ,Vele, nem vele” kampanyaval a radidban és az odriasplakatokon kozzétett reklamjaival a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tandsitott. Ezen tul a GVH megdllapitotta,
hogy a légitarsasag a ,Pératlan arak, péaratlan varosok” banner kampanyaban a paratlan
jelzé hasznalatdval ugyancsak versenyjogsértést kovetett el. Ezeket meghaladdéan a
versenyhatosag az eljarast megszintette.

A radiéban elhangzott reklamok kozul a GVH szerint azok voltak jogsértéek, amelyek csak
az akcibés alapdijat ismertetik. A hirdetésben kzdlt 6sszeg fejében ugyanis nem utazhat az
Ugyfél. Jogellenesek voltak azok a reklamok is, amelyekb8l nem derilt ki, hogy az akciés
utakon milyen feltételekkel lehet kedvezményes aron utazni. A versenyhat6sag szerint a



versenytdrvénybe utkdznek azok a radiés hirdetések, amelyekben nem a fogyasztok
szamara legkedvez6bb, vagyis az oda-vissza (tra vonatkoz6 arat jelolték meg. Az
Ujsaghirdetések vizsgalatanal a GVH az apr6 betls részeket is a tdjékoztatds részeként
kezelte, hiszen azok statikus formaban elérhetéek és megfeleld méretliek voltak. A
nyomtatott sajtbban megjelent Malév hirdetések kozil csak azokat mingsitette a GVH
jogsértének, amelyek megtévesztéek voltak, igy példaul nem szerepelt bennik a
ténylegesen fizetendd dij vagy az egyéb koltségek mértéke. Az Orias plakatok esetében egy
autésnak legfeljebb egy, egy lassan haladé gyalogosnak pedig 2-3 masodperce van arra,
hogy az ott kdzolt informéacidkat befogadja. A GVH az ériasplakaton elhelyezett reklamoknal
azt vizsgalta, hogy a féuzenet koriltekintéen van-e megfogalmazva, hiszen az aprébetls
részek tajékoztatasban betoltdtt szerepe az ilyen hirdetéseknél elhanyagolhaté. A Malév
jogszeritlendl hasznalta egyik kampanyaban a paratlan jelzét is, hiszen az ilyen szdvegi
hirdetésekkel érintett idészakban az ¢ &rainal jéval kedvezdbb ajanlatok is voltak a légi
személyszallitasi piacon.

A birsdg 6sszegének meghatarozdsakor a GVH a Malév reklamkdltségeit vette alapul.
Tekintetbe vette, hogy a jogsérté reklamok hany alkalommal jelentek meg, mennyi ideig
voltak lathatéak és mekkora fogyaszt6i kdrhoz juthattak el. Enyhitd kortlménynek bizonyult,
hogy a Malév egyuttm(ikodott a vizsgalat soran és hogy egy korabbi versenyhivatali eljaras
soran feltart jogsértéseket a légitarsasag nem valdsitotta meg Gjra. A GVH mindezek alapjan
ugy hatarozott, a Malév 30 millié forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére koteles.
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