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Miszakicikk kereskedoéket marasztalt el a GVH

A fogyasztok megtévesztése miatt 6sszesen 55 millié6 forint birsdgot szabott ki a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) két miiszakicikk kiskereskedelemmel foglalkozo
vallalkozasra. Az Elektro Computer 50 milli6, az Euronics egy kordbbi GVH hatérozat
maodositasa utan 5 milli6 forint birsagot kapott. Mindkét véllalkozads hamis
tdjékoztatast adott fogyasztoinak az altaluk elérheté arkedvezmények mértékéral.

Tobbszor és tobbféleképpen megtévesztette a fogyasztokat kordbban az Elektro Computer
Kereskedelmi Zrt. A tarsasag 2006 januarjdban és februarjaban példaul ,lehet olcsébban”
szlogennel hirdette termékeit. A GVH Aallaspontja szerint az 6sszehasonlité reklamok
kiemelkedd jelentdséggel birnak a fogyasztok tajékozottsdga szempontjabdl, mivel
mentesithetik az ligyfeleket a piaci tajékozddas terhei aldl. A ,lehet olcsébban” szlogennel az
Elektro Computer azt sugallta a fogyasztok szamara, hogy az adott termékek nala olcsdbban
megveheték, mint mashol. R4dadasul az eljaras ald vont tarsasdg nem egy masik piaci
szereplével, hanem az ©sszes versenytarsaval hasonlitotta 6ssze éarait. Eppen ezért a
reklamok kodzreaddjaként Uzletenként kulon-kilén, valamennyi versenytarsaval szemben
bizonyitani kellett volna, hogy nala olcsébban lehet kulénféle mlszaki cikkeket megvasarolni.
Mivel a tarsasag ilyen bizonyitékkal nem szolgélt és nem is Aallt rendelkezésére olyan
modszer, amellyel alatamaszthatta volna az allitast, ezért megtévesztette a fogyasztdkat.

Ugyancsak alkalmas volt a fogyaszték megtévesztésére, hogy az Elektro Computer 2006-
ban reklamuijsagjaiban folyamatosan arrél tdjékoztatta a fogyasztOkat, hogy egyes
termékeket ,csereakcid” keretében is meg lehet Uzleteiben vaséarolni. A GVH szerint a
fogyasztok szadmara a ,csereakci@” az, amikor régi, azonos funkcidju elektromos
készllékeiket kedvez6é aron beszamitjadk az () készllék ardba. A kiskereskedelmi lanc
szamara a ,csereakci¢” azt jelentette, hogy a meghirdetett mosdgépek, tizhelyek
megvasarlasa esetén a mindenfajta hasznélt haztartasi késziléket atvett a fogyasztoktdl és
gondoskodott elszéllitasukrdl. Csakhogy az Elektro Computer rekldmujsagjaiban nem
részletezte, mibdl is all val6jdban a nala meghirdetett csereakcié. A vallalkozas nem adott
megfeleld tajékoztatast a nala megvasarolt egyes markak adott termékei utan jard
garanciarél sem. Rekldmujsagjaiban 2-3-5-6 év garanciat igért, am a GVH vizsgalata
megallapitotta, hogy egyes termékeknél a garancia |éte nem bizonyitott, mas termékeknél
nincs teljes kord garancia.

Az Elektro Computer nem adott megfeleld tajékoztatast a nala elérhetd arkedvezményekrdl
sem. Az akcibihoz kapcsolédd arkedvezmények alapjaul ugyanis a beszallitok Aaltal
meghatarozott ,ajanlott fogyasztéi arat” adta meg. A GVH megéllapitotta, hogy az ,ajanlott
fogyasztéi ar’” nem azonos az Uzletekben akciéon kivil érvényesulé &arral, az ajanlott
fogyasztéi aron a termék nem, vagy csak véletlenszerlien vasarolhaté meg. Feltintetése igy
azt a hamis képzetet keltheti a fogyasztoban, hogy az akcié szamara konkrétan mérheté



megtakaritast tesz lehetévé, holott a tényleges megtakaritds mértékérdl fogalma sem lehet.
Mindezen jogsértések miatt a GVH Versenytanacs 50 millié forint birsagot rétt ki az Elektro
Computer Zrt.-re. (Az Ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-6/2007)

Ugyancsak a fogyasztok megtévesztése miatt marasztalta el kordbban a GVH az Euronics
Magyarorszag Kft.-t. A tarsasag 2006. szeptember 29-én azért kapott 3 millié forintos
birsagot, mert 2005. majustol 2006 marciusaig egyes termékeit a valdésagosnal nagyobb
arkedvezménnyel hirdette meg és a ,Tud ennél olcsébbat” szlogent hasznalta. Csak egy
késbébb, ugyancsak az Euronics ellen lefolytatott versenyhivatali eljaras soran derult ki, hogy
a tarsasag a forgalmazok Aaltal javasolt fogyasztoi arat vette az arkedvezmények alapjaul.
Kiderult az is, hogy a forgalmazé &ltal javasolt aron nem, vagy csak véletlenul lehet
megvenni a termékeket, mivel a tényleges eladasi arakat az Euronics halézathoz tartoz6
véllalkozasok 6nalléan, egymastdl eltéréen allapitjak meg. Mivel utdbbi tényrdl az eljaras ala
vont vallalkozas annak idején nem tajékoztatta a GVH-t, a Versenytanacs ugy dontott, hogy
modositja kordbbi hatarozatat. Mivel a GVH jogsértének talalta, hogy az eljaras ala vont az
akcios ar és a viszonyitasi alapként szolgalé forgalmazd altal javasolt fogyasztéi ar
kiloénbozetét, mint arkedvezményt tiintette fel, igy dontott, a birsagot 3 millié forintrél 5 millié
forintra emeli. (Az Ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-40/2006.)
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