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Internet szolgaltatokat marasztalt el a GVH

Harom tavkozlési szolgaltatot marasztalt el Internet szolgaltatast hirdetdé reklamjaik
miatt a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A Magyar Telekom, a FiberNet és az
Interware nem kozoélte a fogyasztokkal, hogy a hirdetett aron csak hiiségnyilatkozat
alairasaval lehet igénybe venni a szolgaltatast. A Magyar Telekom ezentdl olyan
savszélességet igért, amelyet egyetlen ligyfél sem tudott elérni. A fogyasztok
megtévesztése miatt a Magyar Telekom 10 millié forintos birsagot kapott, a masik két
vallalkozas esetében a GVH eltekintett a biintetéstol.

A GVH 2007 86szén eredetileg a T-Online Zrt. ellen inditott eljarast a fogyasztok
megtévesztésének gyanujaval. Az eljaras meginditasat kdévetéen azonban a T-Online
hozzaférési lizletaga beolvadt a Magyar Telekom Nyrt-be, igy a versenyhatdésag ezt a céget
is bevonta az eljarasba.

A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tajékoztatasai informaciét
tartalmaztak az adott termék Ilényeges tulajdonsagarél, a maximalisan elérhetd
savszélességrél. Marpedig egy szélessavu Internet csomagnak az ar és a savszélesség a
Iényeges tulajdonsagai kdzeé tartozik, amelyet énmagaban az is igazol, hogy a piaci
kommunikaciok tobbsége ezt a két kortlményt emeli ki. A reklamok egyértelm( kozlést
tartalmaztak a letdltési sebességgel kapcsolatban, amelyek a fogyasztok felé konkrét
igéretként jelentkeztek. Ugyanakkor a Magyar Telekom maga is elismerte, hogy a
leggyorsabb csomag esetében csak megkodzeliteni tudtak a reklamozott sebességet. A
szolgaltaté altal beklldétt adatok alapjan 2007-ben nem volt olyan fogyaszté, aki a 8
Mbit/sec savszélességli csomag maximalis értékét elérte volna. A tavkozlési vallalkozas igy
nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy bizonyitsa, egyes termékeinek letoltési
sebességérdl adott tajékoztatasai megfelelnek a valosagnak.

A GVH gyakorlata szerint a reklamnak nem feladata a minden részletre kiterjedd, teljes kori
termékleiras. Ugyanakkor, ha egy tajékoztatas kiemel valamely lényeges koriiményt, akkor
azt pontosan kell tennie, nem elhallgatva a kozlés helyes értelmezéséhez feltétlen
szukséges tényeket. A szerz6dés hatarozott idére torténé megkotésének vallalasa az aru
Iényeges tulajdonsaga, hiszen ennek hianyaban nem lehetséges a reklamozott aron torténé
szerz8déskodtés. Raadasul, ha a fogyaszt6 hatarozott idére kot szerz6dést, akkor a
meghatarozott id6tartam lejarta elétt csak kedvezétlen feltételekkel (kotbér medfizetésével)
mondhatja fel szerzddést. A hatarozott idére megkotott szerz6dés alkalmas a fogyasztd
id6szakos fogva tartasara, nehezitve a versenytarsak kozotti valtast. A hiségnyilatkozat
tényének elhallgatasa igy megtévesztd, hianyos tajékoztatasnak mindsil, ha a reklam
Uzenete tartalmazza a szolgaltatas dijat, vagy éppen annak ingyenességét. Hasonld
megitélés ala esik, ha a hasznalt tdjékoztatasi eszkoz jellemz6i miatt az apré betls részben
foglalt kiegészité informacié nem valik a fogyasztoi Uzenet részévé. Marpedig a Magyar



Telekom televizids reklamjaiban, utcai plakatjain, jarm{ matricain nem észlelhetd mddon
adott tajékoztatast arrdl, hogy a reklamozott aron csak hliségnyilatkozattal egyutt vehetd
igénybe a szolgaltatas.

Mindezek miatt a GVH szerint a tavkozlési cég hirdetései alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, igy a Magyar Telekomnak 10 millié forint birsagot kell fizetnie. A birsag
Osszegének megallapitasakor a versenyhatdésag tekintettel volt a Magyar Telekom piaci
helyzetére, a reklamokkal elért fogyasztdi kér nagysagara, a jogsérté hirdetésekkel érintett
idészak hosszara. Sulyosité koérlilménynek bizonyult, hogy a Magyar Telekom mar tébb
alkalommal megtévesztette a fogyasztokat. Jelentésebb 6sszegli birsag kiszabasat a GVH
nem tartotta indokoltnak, mivel a vallalkozas kellbképpen alatdmasztva igazolta, hogy a
jévében hajlando valtoztatni hirdetési gyakorlatan.

A kézelmultban hasonlé okok miatt két masik Internet szolgaltaté vallalkozast is elmarasztalt
a GVH. A FiberNet Zrt. a versenyhatdsag szerint 2007-ben egyes reklamjaiban nem, vagy
nem észlelhnetd6 modon adott tajékoztatast arrdl, hogy a kdzolt aron csak akkor lehet
szerz8dni, ha a fogyasztd hliségnyilatkozatot ir ala. Ugyanezt a jogsértést kdvette el 2006-0s
reklamjaiban az Interware Zrt. is. A GVH azonban utébbi két tarsasagra nem szabott ki
birsagot, mivel azok rovid ideig, korlatozott hatasi kommunikacios eszkozok
igénybevételével hirdették szolgaltatdsukat, kampanyuknak csekély piaci hatasa volt.
Raadasul a két szolgaltaté egylttmikodott a GVH-val és kész volt piaci magatartasanak
megvaltoztatasara.
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