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A birésag szerint sem valasztjak a fogorvosok a Colgate fogkrémjét

Elsé fokon pert nyert a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a Colgate-Palmolive Kft. ellen.
A tarsasag 2006. februarjaban 257 millié forintos birsagot kapott, mert fogkrémjét a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitasokkal hirdette.

A Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. széles korl televiziés reklamkampanyban
népszerlsitette Colgate Total nevli fogkrémjét. A GVH 2006 februarjdban megallapitotta,
hogy a teljes fogorvosi szakma véleményének sugallé allitdsok, mint példaul a "Colgate
Total". A fogorvosok valasztasa.”, illetve a "Colgate Total. A fogorvosom valasztasa.”
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. E két kijelentés a mindennapi értelemben
azt jelenti, hogy a szakértelemmel rendelkez6 fogorvosok tobbsége a Colgate Total
fogkrémet valasztja, holott a Colgate altal készittetett felmérés szerint is csak kb. 1/6-uk
ajanlja a Colgate Total fogkrémet pacienseinek, illetve kb. 1/4-Uk haszndlja maga is a
Colgate Total fogkrémet. EbbdIl kdvetkezik, hogy kb. 5/6-uk mas fogkrémet ajanl, és kb. 3/4-
Uk mas fogkrémet hasznal. Hasonl6 allaspontra jutott a GVH a "A magyar fogorvosok altal
leggyakrabban hasznalt és ajanlott fogkrém." allitds vonatkozasaban is.

A reklamok az alabbi elsébbségi allitasokat tartalmaztak: ” Nincs még egy olyan fogkrém,
amely jobb védelmet nydjtana”; illetve "Csak a Colgate Total szabadalmazott formulaja segit
leklizdeni a szajban fellelhet6 mind a 12 problémat és véd 12 6ran at." Mivel a fenti
- fels6foku jelz6ket tartalmazé - allitasok olyan kérdésekre vonatkoznak, melyek tekintetében
az eljaras soran beszerzett tudomanyos cikkek alapjan nem allapithaté meg egyértelmien
az Adllitasok valddisaga, a Colgate-Palmolive magatartasa a versenytorvénybe UUtk6z6nek
minésdlt.

Mivel a Colgate-Palmolive nem mutatott be olyan tudomanyos iratot, mely megalapozna az
emlitett fogkrémnek a foltok 50 szazalékos halvanyitasara vonatkozd képességét, igy e
kijelentése kapcsan is az volt a GVH allaspontja, hogy bizonyitottsag hianyaban, valamint a
versenytarsai, illetve a szakért6i vélemény alapjan a fogyasztok megtévesztése megvalosult.

"Szinte hihetetlen, de par hbnap mulva nem csak fehérebbek de egészségesebbek is lettek a
fogaim" allitds azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az eljaras ala vont vallalkozas terapias
(helyre allitd) hatassal ruhazza fel kozmetikai termékét. A GVH allaspontja szerint ezen
allitds nem volt valds, hiszen a fogkrém hasznalatatdl nem lesznek egészségesebbek a
fogak (a mar meglévé szuvasodas nem mulik el, és egyaltalan nem is csokken, sét még a
lyukak ndvekedését sem lehet megallitani vagy lassitani pusztan fogmosassal). A fogkefe és
a fogkrém egyuttes hasznalata az egészséges fogak egészségének megbrzését szolgalja,
€s nem a rossz fogak egészségeének helyreallitasat. Ez az allitas igy valotlan és megtéveszti
a fogyasztokat.

Fentiekre figyelemmel a GVH szerint az eljaras ald vont allitdsai alkalmasak voltak a
fogyaszték megtévesztésére. Emiatt a jogsérté vallalkozast 257 millié Ft versenyfellgyeleti
birsag megfizetésére kotelezte a versenyhatdésag. A dontéssel a Colgate-Palmolive Kft. nem



értett egyet és jogorvoslatért a birésaghoz fordult. A Févarosi Birésag azonban elsé fokon
elutasitotta a keresetet, és teljes egészében helybenhagyta a GVH dontését.
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