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A GVH szerint nem jé otlet a fix konyvar

A Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése (MKKE) szerint torvénybe kéne
foglalni, hogy a konyv megjelenésétdl szamitott fél éven beliil minden kereskedé csak
a kiadok altal meghatarozott egységes aron arulhassa a konyveket, s korlatoznak az
adhaté arkedvezmények mértékét is. Ezt az elképzelést a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) fogyaszt6- és versenyellenesnek tartja, ezért hatarozottan ellenzi.

A MKKE altal kidolgozott térvényjavaslat szerint a Magyarorszagon forgalomba kerilé
konyveket - a kényv elsé megjelenésétdl, illetve forgalomba hozatalatdl szamitott 180 napon
belll - csak a kdnyvet megjelentetd kiadd (vagy az importald) altal megallapitott fogyasztoéi
aron lehetne értékesiteni valamennyi forgalmazonal. A térvényjavaslat korlatozna a kotott
arbol adhatd kedvezmények korét és mértékét is. Példaul az internetes kdnyveladasok
esetén 10 szdzalékban maximalna azt. A javaslatot az MKKE azzal indokolja, hogy az
idékorlatok kézé szoritott, kotelez6en alkalmazandé arak megallapitasa a fogyaszté szamara
"el6segiti a széles korl mindségi konyvkinalat fenntartasat, az értékesitési pontok,
kényvizletek nagy szamanak a fennmaradasat”, és "gatat vet annak, hogy a nagy tékeerdvel
mikodé kereskedelmi lancok, hipermarketek kiszivattylzzak a gyorsan fogyo sikerkdnyveket
a kisebb kényvesboltokbdl, s ezzel ellehetetlenitsék a minéségi konyveket forgalmazo, de az
arversenyben helytallni nem tudé kereskeddket”.

Magyarorszagon a koényvforgalom tulnyomo része - a GVH informacioi szerint mintegy 90
szazaléka - bizomanyosi alapon bonyolodik. Ez azt jelenti, hogy a kiadvanyok nem kerulnek
a konyvforgalmazdk tulajdonaba. A forgalmazdk csak a kdnyvek értékesitése utan utaljak at
a kiaddknak az értékesitésb6l szarmazé bevételeik jutalékkal csOkkentett részét. A
bizomanyosi szerz6dés keretében a kiaddknak lehetéséguk van meghatarozni a kdnyv arat,
igy szabadon adhatnak kedvezményeket is. Ennek masik oldala, hogy a forgalmazas
esetleges sikertelenségének kockazatat is a kiaddk viselik. A kiaddk, mint a kiadott kdnyvek
tulajdonosai donthetnek és dontenek arrél, hogy milyen megoldassal forgalmazzak a
konyveiket. A versenyjog nem tdmaszt akadalyt ebben, tekintettel arra, hogy a kdnyvkiadas
piaca altalaban versenypiac, s jellemz&en nincsenek dominans helyzet( vallalatok.

A tervezett torvény kapcsan a GVH szerint elmondhatd, hogy a szabad arak rendszere (amit
a szoban forgd tervezet megprébal kizarni, vagy csokkenteni) lehetévé teszi az arak
csOkkentését. Az igy kialakuld verseny részben hatékonysagra 0szténdz, részben - a
fogyasztok arérzékenységétdl fliggéen - ndvelheti az eladott példanyszamot is. Az arrogzités
kovetkeztében azok a forgalmazdk, akik képesek lennének a hatékonysag novelésével
arcsokkentésre és igy piaci részesedésilk ndvelésére, ezt a hatékony mikodésbél szarmazo
elényt nem tudjak kihasznalni. Nyilvanvald, hogy a hatékonysag novekedésének -—
alacsonyabb kdényvarakban megjelend — elényét igy a fogyasztok sem élvezhetik.

Egy masik fontos tény a GVH szerint, hogy a kotétt arak nem kényszeritik a kiadokat és a
kereskedbket arra, hogy az igy keletkezett esetleges tdbblethasznukat a kultura



fejlesztésére, magas kulturalis szinvonalu, de lehetséges, hogy csupan sziik rétegigényeket
kielégitd, alacsony példanyszamu - jellemzbéen veszteséges - koényvek kiadasara,
terjesztésére forditsak. A versenyhatdésag szerint kérdéses, hogy - amennyiben csak a
kiadok altal rogzitett arak érvényesulhetnek a piacon, akar idészakosan is - a magasabb
arak mellett eladott mennyiség nem csdkken-e? Az alacsonyabb eladasi példanyszam, a
lassabb készletfogyas eredményeként pedig valéban nagyobb profit keletkezik-e a kiadénal?
Akar azért, mert - a magasabb arak kdvetkeztében - kisebb profit keletkezik, akar azért, mert
a keletkez6 profittdbbletet a kiadd nem az egyébként kevésbé jovedelmezd, vagy
veszteséges konyvek kiadasara forditja, egyaltalan nem latszik biztositottnak a konyvek
sokszinliségének megbrzése. A GVH tehat nem latja igazoltnak azt az A&llitast, hogy
Onmagaban a tervezett szabalyozas a kulturalis sokszinliség megé6rzése tekintetében
garanciat jelentene.

A masik f6 érv szokott lenni a kotott kdnyvar mellett, hogy a kdnyv kiskereskedelmi halozat
szlkulése hatasara csokkenhet az eladott kdnyvek szama, szlkilhet a kdnyvpiac. A GVH
véleménye az, hogy ennek a ,varakozasnak” is kérdéses a bekdvetkezése. A kereskedelmi
csatornak valasztékanak bdvilésével, s ezzel Osszefiggésben a fogyasztdi szokasok
valtozasaval a konyvpiacnak is szamolnia kell. Mind a napi fogyasztasi cikkeket forgalmazé
hiper- és szupermarket lancok, s az internetes eladasi csatornak megjelenését és terjedését,
ezek valasztékanak - a konyvekre is kiterjed6 - bdvilését, mind a vasarldi szokasok
megvaltozasat érdemes tényként kezelni. Nem zarhaté ki, hogy éppen ezekbdl a terjesztési
csatornakbol torténd kimaradasnak lehet olyan hatasa, amely a konyvpiac szikullését
eredményezi, hiszen kimutathatéan né azoknak a vasarléknak az aranya, akik igénybe
veszik ezeket a halézatokat. A kiaddk sajat Uzleti filozofiajuk, Uzletpolitikajuk, piaci
varakozasaik alapjan donthetnek arrol, hogy milyen kényveket, milyen dton juttatnak el a
fogyasztokhoz. Donthetnek ugy is, hogy kivil maradnak, vagy ugy is — hogy példaul a
nagyobb forgalom, esetleg a kisebb fajlagos terjesztési kéltségek reményében — igénybe
veszik ezeket a haldézatokat is. A szabad dontés lehetésége fennall minden kiadd szamara.

A GVH - mas piacokon - eddig nem latott arra bizonyitékot, hogy a terjesztési csatornak
aranyainak a megvaltozasa egy-egy termék piacan érdemi piac- és valasztéksziikité
hatassal lenne, még ha el is ismeri, hogy lehetséges ilyen hatas. Kérdésnek latja azonban,
hogy a hatas bekOvetkezése elsGdlegesen a terjesztési csatornak megvaltozasabol
koévetkezik-e, vagy inkabb a fogyasztéi érdeklédés és igények tényleges megvaltozasaval
flgg Ossze.

A GVH a fenti megfontolasok alapjan 6sszességében ellenzi a MKKE arrogzitési torekvéseit,
mert az a fogyasztok hatranyara emelné a kdényvek arait.

A versenyhatésag egyebként 2004-ben mar inditott eljarast az MKKE - arversenyt is
korlatozd szabalyokat tartalmazo - versenyszabalyzatanak vizsgalatara. A GVH allaspontja
(VJ-47/2004. szamu hatarozat) szerint a MKKE versenyszabalyzatdban a kiaddk Aaltal
meghatarozott ar alatt torténé értékesités tilalma - ugyanigy a kiadd altal meghatarozott ar
alatt torténé értékesités idobeli korlatozasa - versenykorlatozasra iranyul, a
versenytorvénybe Utkozik, feltéve, hogy a kiadvanyok nem bizomanyosi megallapodas
keretében kerlinek a forgalmazékhoz. Bizomanyosi forgalmazas esetén azonban a kiadénak
jogszerlien is lehet6sége van a végsd fogyasztdéi ar meghatarozasara, mert az 6
tulajdonaban van a kényv. Versenyjogi korlat tehat ebben az esetben nincs. A bizomanyosi
forgalmazason kivil a keresked6k ar meghatarozasi joganak korlatozasa versenyjogilag
indokolatlan, hiszen az lenne kivanatos, hogy a kiadvanyok Uj tulajdonosa (a
konyvforgalmazo) szabadon donthessen a tulajdonat képzé aruk ararél. A GVH az
eljarasban ugy dontétt, hogy a versenyszabalyzat kifogasolt szakaszait a MKKE nem



alkalmazhatja. Az érdekképviseletnek 2006. oktober 15-ig a versenyhatdsag elvarasainak
megfeleléen modositania is kellett a szabalyozast. A birésag elsé fokon a GVH dontését -
érvelését elfogadva - helyben hagyta.
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