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Indokolt a gépjarmii eredetvizsgalat rendszerének felulvizsgalata

Tual draga és nem eléggé hatékony a gépjarmii eredetvizsgalat jelenlegi rendszere —
allitja a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). Emiatt a hatésag a rendszer feliilvizsgalatat
szorgalmazza. A koltségek csoOkkentésére az allami feliigyelet hatékonysaganak,
atlathatésaganak javitasaval, esetleg a szolgaltatas piaci alapokra helyezésével lenne
mod.

A gépjarmiivek eredetiségvizsgalat soran a vizsgalatot végz6 megallapitja, hogy a jarmu
egyedi azonositd jeleit (kilondésen alvaz-, motor- és rendszamat, szinét), s a gépjarmiihoz
tartozé okiratokat (forgalmi engedély, érvényesitd cimke, igazold lap) nem valtoztattak-e meg
szandékos beavatkozassal. Ellenérzik tovabba, hogy a jarml és az okiratok adatai a
valésagban egyeznek-e, s ezek a kdzponti jarmi nyilvantartas adatainak is megfelelnek-e.

Az eredetiség vizsgalat alkalmazasanak elsédleges célja a lopott gépjarmiivek forgalombal
torténd kiszilrése, a lopasok megel6zése. Kotelezdvé tételére a 90-es évek végeén kerllt sor,
amikor a gépjarmi lopasok szama — a 90-es évek kozepének 20 ezer feletti szamait
kévetéen — még mindig elérte az évi 15-17 ezret.

A GVH szerint kétségtelen, hogy a 90-es évek kbzepén az autdlopasok nagy szama miatt
tovabbi allami beavatkozasokra (torzskényv bevezetése, biinuldozési mddszerek
megvaltoztatasa stb.) volt sziikség ahhoz, hogy a bilinézésnek ez a formaja csdkkenjen. A
hatdésag mégis ugy latja, hogy az allam altal alkalmazott megel6zési rendszernek ez az
eleme az elmult tiz évben olyan koéltségesen miikddott, hogy annak érdemi felllvizsgalata
indokolt.

A Kkotelezd eredetiség vizsgalat esetében mar annak 1999. évi kotelezévé tételének
kortilményei is ellentmondasosak. Azéta ez a rendszer folyamatosan — a verseny tisztasaga
szempontjabdl kiléndsen — vitathatdé koridlmények kozoétt mikodik. ldeértjik az allami
szervezeteknek mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban szerepvallalasat, valamint a
piacon mikddé — sajatos kizarélagos vagy kildnleges jogosultsagokkal rendelkezd, allam
altal felhatalmazott monopolistaként illetve kartellszerlien tevékenykedd — vallalkozasok
id6északonként jogseértd viselkedését.

Az allami szervezetek az alabbi f6 hibakat kovették el:

o Az Jdllami szabalyozas — hatasvizsgalat nélkil -tulsagosan széles Kkorre,
diszkriminativ médon terjesztette ki az eredetiségvizsgalatra koételezés korét. igy
olyankor is felesleges tobbletkdltségeket general, amikor erre valds indok, tényleges
— allami segitséggel elharitandd — kockazat nincsen.

o A terlletet érint6 jogalkotas szamos tekintetben a maganpiac szerepl6inek érdekei
mentén alakult. Példaul kézhatalmi Uton szilarditottdak meg a maganpiac szerepléinek
védett statusat, indokolatlanul magas — korabban kartellben kialakult — arakat
ismertek el igazgatasi szolgaltatasi dijakként.



e A jogszabalyok végrehajtasa soran, a jogalkalmazok a kozbeszerzés elveivel
ellentétesen, esetenként az altalanos szabalyok kikerllésével jartak el. Mind a Iétez6
elkulonult eredetvizsgalat, mind az integralt — miszaki vizsgaba épitett — ellen6rzés
teriletén verseny nélkul alakult ki, valt megtamadhatatlanna az egyes szerepl6k
kulénleges, védett helyzete a piac tobb szintjén is (vizsgalati technolégia, ahhoz
szikséges eszk6zok, szoftver, févallalkozok stb.).

e Erdemi koltségkontrollra, ar-6sszehasonlitasra, a rendszer értékelésére nem keriilt
sor. Az allam nem érvényesit hatékonysagi kényszert a vallalatok iranyaba. A
koltségndvekedést akadaly nelkul atharithatjak a lakossagra, mig az igénybevétel
kotelezé jellege miatt nincs lehetéség annak kikerulésére.

o Jelent6s tdbbletkoltséggel az eredetvizsgalattal parhuzamos rendszereket alakitott ki
az allam.

Az eredetvizsgalat teriletén tevékenykedd vallalkozasok maguk is jogseértést kovettek. A
piacon eredetvizsgalati kijeldlést szerzett vallalatok ellen 2002-ben indult GVH eljaras tiltott
arkartell miatt. A vizsgélat feltarta, hogy az érintett vallalati kér 1999. elejétél arkartellt
mukodtettek, megallapitottdk a szolgaltatasaik minimalis dijtételeit, egyeztették az
arkedvezmény rendszeriket. A GVH megallapitotta a jogsértést, eltiltotta a vallalatokat a
tovabbi kartellezéstél, s 6sszesen 27,3 millié forint birsagot szabott ki. A GVH dontését 2006-
ban a Févarosi itélétabla is helyben hagyta. Tény azonban, hogy a kartellben kialakult arak,
mar szabalyozott dijként, a GVH beavatkozasa ellenére is fennmaradtak. Az igazgatasi
szolgaltatasi dijtételek kialakitadsat ugyanis nem elézte meg sem Uujabb verseny, sem
koltségvizsgalat, igy a jogsértd vallalatok meg tudtak tartani mind a korabbi kartellben
kialakult extraprofitjukat, mind kivételes pozicidikat.

Mindezek kovetkezményeként 2008-ban a tulajdonosvaltozashoz koététt eredetvizsgalat
koltségei mar elérhetik a 14-15 milliard forintot is, mikézben tiz év alatt az autdlopasok
szama a 90-es évek masodik felére jellemzd évi 15-17 ezerrél az utébbi évek 7,5-8 ezerre
csOkkent. A fenti szdmokbdl kdénnyedén kiszamolhaté, hogy még ha az autdlopasok
szamanak csokkenését — egyébként megalapozatlanul — teljes egészében az eredetvizsgalat
eredményének tudjuk be, akkor is egyetlen megel6zott autdlopas becsilt — az
eredetvizsgalati rendszer mikddésébdl szarmazd - tarsadalmi raforditasa mintegy
masfélmillié forintra tehetd.

A lopott autdk kiszlirését szolgalja a mlszaki vizsgaba integralt vizsgalat is, amelynek dija
7200 forint. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag adatait alapul véve kiszamolhato, hogy az
adatok nyilvanossagra hozatala és 2007 aprilisa kozott eltelt id6ben megvizsgalt 15 ezer
auté miatt tébb mint 100 millié forintot kellett kifizetnilk az autdésoknak. Mivel ebben az
idészakban az integralt vizsgalatok soran 22 lopott gépkocsit talaltak csupan, igy atlagosan
egy lopott auto integralt vizsgalattal torténd kiszlirésének koltsége csaknem elérte az otmillio
forintot.

A GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelez6 eredetvizsgalati rendszer tulsagosan
sok anomaliaval terhelt. Emiatt céljat — a lopott autok kiszlrését, s ezaltal az autdlopasok
megelbzését — egyrészt korlatozottan szolgalja, masrészt tulsagosan magas koltséggel teszi
mindezt. Magyaran: nagy raforditassal mikodtetiink egy gépjarmilopasok elleni rendszert,
mikozben egyre kevesebb a gépjarmilopas. Az ilyen blincselekmények aranya az 0sszes
koézuati gépallomany (személygépkocsi, autdbusz, motorkerékpar, tehergépkocsi, vontato)
darabszamaval 6sszevetve mindossze 0,2 szazalék volt 2007-ben. A rendszer ugyanakkor
nem kinal megoldast a finanszirozasi csalasok ellen, melyek szama az elmult 5 évben



megOtszoroz6dott. A lizingcégek az elmult két évben 3 ezer gépjarmivel kapcsolatos
feljelentést tettek, kintlévéséguk elérte az 5 milliard forintot.

Ebbél kdvetkezéen a GVH szerint indokolt az allami kotelezés — a tulajdonosvaltozashoz
kotott altalanosan kotelez6 eredetvizsgalat — felllvizsgalataval, a rendszer atalakitasaval,
vagy akar megszintetésével az allami beavatkozasbol fakadd tarsadalmi koltségek
csokkentése. A GVH érdemi felllvizsgalatot, az allami rendszerek atlathatésaganak,
mikodési hatékonysaganak jelentdés novelését, szikség esetén pedig deregulaciét tart
szilkségesnek az eredetiség ellendrzés teriiletén, mert a mai rendszer fenntartasa a
tarsadalom szamara egyértelmien tobb koltséggel jar, mint amekkora haszon szarmazik
beléle.

Tekintettel arra, hogy a miiszaki és informatikai hattér, a vizsgalati technikak és az eljarasok
léteznek, és széles korben hozzaférhetbek, a versenyhatésag szerint semmi akadalya
annak, hogy a jovében ez a szolgaltatas valamilyen formaban fennmaradjon. Ebben az
esetben a jelenlegi dijak nagyaranyu csokkentése, a jelenlegi piac zsugoritasa sziikséges
ahhoz, hogy a bilinmegel6zés, a hiteles gépjarmi nyilvantartas kéltségei alacsonyabbak
legyenek. Az allam altal mikodtetett kdzlekedésigazgatasi funkciok egyszerisitése, tobb
igazgatasi és szolgaltatasi funkcid egyesitése (a gépjarmi azonossaganak, miszaki
allapotanak, a kornyezetvédelmi megfeleléségének, a tulajdonjogi tisztasaganak
.egyablakos” ellenérzése) is megoldast jelenthet a kapacitasok jobb kihasznalasa, a
koéltségek csokkentése, a hatékonysag ndvelése érdekében. Mindez késébb megjelenhet a
szolgaltatasok arainak, az igazgatasi szolgaltatasi dijaknak az érdemi csokkenésében is.
Kulonésen fontos, hogy az allam, mint e szolgaltatasok koételezé elGirdja és szervezdje
érdemi koltségkontrollt gyakoroljon, szigoru arkorlatokat érvényesitsen, vagy pedig
ténylegesen is kényszeritse és hasznalja ki a piaci szerepl6k kozotti versenyben meglévd
tartalékokat.

Amennyiben az eredetvizsgalatra koltott 6sszegek szintje barmilyen okbdl nem lenne
csokkenthet, a GVH szerint elképzelhetd, az eredetiség ellendrzési kotelezettség eltoriése,
a szolgaltatas piaci alapokra helyezése is. Ez akar annak aran is vallalhatd, hogy bizonyos
mértékl gépjarmilopas névekedést szenved el a tarsadalom emiatt.

A jogugyletek biztonsagahoz, kiszamithatosagahoz fliz6dé érdekek miatt a GVH is ugy véli,
hogy nyomos érvek szdlnak az allami szerepvallalas hatékonysaganak ndvelése mellett a
telies deregulaciéval szemben. Am amennyiben az &llam képtelen hatékonyabb maédon
mikodtetni az altala generalt piacot, és ennek koOvetkeztében a tarsadalom Osszes
raforditasa kimutathatéan nagyobb, mint amekkora haszon ebbdl a tarsadalom szamara
szarmazik, akkor a GVH véleménye szerint mégis érdemesebb a piacra bizni ezt a
szolgaltatast.

Budapest, 2008. november 6.
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