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Kartellben az épitészek

Arkartell létrehozasanak mindsitette a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a Magyar
Epitész Kamara (MEK) szabalyzataiban talalhaté rendelkezéseket. A MEK etikai-
fegyelmi szabalyzatanak, dijszamitasi szabalyzatainak és versenyszabalyzat
tervezetének egyes rendelkezései alkalmasak a piaci verseny korlatozasara -
allapitotta meg a GVH. A jogsértés miatt a koztestiiletnek 5 millié forint birsagot kell
fizetnie.

A MEK az épitészek koztestillete. Epitészeti tevékenység csak kamarai tagok, ill.
regisztracioval rendelkez6k altal folytathaté Magyarorszagon. A tagok koételessége, hogy
betartsak a kamra altal alkotott szabalyokat. A versenyhatésag 2005. végén inditott eljarast a
MEK ellen, mert ugy itélte meg, hogy belsd szabalyzatai tébb ponton is versenyellenesek.

Az etikai-fegyelmi szabalyzat szerint az épitészeti szolgaltatas dijat a kamara dijszamitasi
szabalyzata alapjan kell megallapitani. A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy 2003. marcius
1-je és 2005. januar 31-e kozott az épitészeknek honorariumuk megallapitasanal kotelezéen
a dijszabalyzatot kellett hasznalniuk, az attél valo eltérés nem volt lehetséges. A MEK szerint
a dijszamitastdl vald eltéréssel kialakitott honorarium nem ad értékaranyos fedezetet, nem
megalapozott, méltanyossaga, ésszerlsége pedig keétségbe vonhatd. A dijszamitasi
szabalyzattdl valé eltérés etikai-fegyelmi eljarast vonhat maga utan. Mivel a szabalyzat
rendelkezései ellen a GVH egy korabbi eljarasa soran kifogast emelt, a MEK Uj szabalyzatot
dolgozott ki. A kifogasolt rendelkezések azonban egy késébbi moddositas soran
visszakerultek a szabalyzatba.

Versenyjogsértének bizonyult a dijszamitasi szabalyzat 2003. marcius 1-jétél 2005. januar
31-ig hatalyos valtozata is, amely rogzitette az egyes tevékenységek dijat, illetve
honorariumat. A dijszabalyzat a ,Honorariumok és koltségtéritések” részben meghatarozta
az egyes szamitasi médokat, illetve az egyes mdédokhoz kapcsolddd szamitasi modszereket.
A mellékletekben a behelyettesitéssel kapott honorarium nagysagok osszegszeriien is
megtalalhatéak. A dijszamitasi szabalyzat kinyilvanitotta, hogy nem megalapozott és nem
értékaranyos az olyan szerzédés, amely nem a dijszabalyzat alapjan jott létre. A 2005.
februar 1-én hatalyba lépett, atdolgozott dokumentum sem mindenben felel meg a
versenyjogi kévetelményeknek. A MEK azt szerette volna elérni, hogy tagjai a dijszamitasi
szabalyzat betartdsaval, az abban szerepl§ ajanlasok figyelembe vételével kossék
megbizasi szerzbdéseiket.

A MEK készitett egy széles kdrben publikalt, bar a kiildéttgyiilése &ltal hivatalosan el nem
fogadott versenyszabalyzat tervezetet is, amelyben szintén vannak a piaci verseny
korlatozasara alkalmas elemek. A tervezési dijak szerzdi joggal nem védett része
tekintetében a dokumentum kimondja, hogy ,Az ezen kategériaban alkalmazott aranytalanul
alacsony tervezési dijak démpingarnak szamitanak. A démpingérat és a jo erkélcsbe Uitk6zé
dijat a vonatkozé térvény a birésagi gyakorlat, illetve a Kamara utmutatasa alapjan kell



megitélni, illetve, hogy ,Mindsitett etikai vétséget kbvet el az a Kamarai tag, aki a szamitott
tervezési dijnal — 6sszességében — 40%-kal alacsonyabb &arajanlatot ad, vagy szerzédeést
két”. Ezen rendelkezések szintén alkalmasak az épitészek altal nyujtott szolgaltatasok
aranak kozvetett meghatarozasara, s6t mesterséges magasan tartasara is, hiszen az
esetlegesen koltséghatékonyabban vagy gyorsabban dolgozd épitészek is csak bizonyos
szintig mehetnek a dijszabas altal meghatarozott arak ala, azon tul tettik mindsitett etikai
vétségnek mindsilhet. A GVH Versenytanacsa versenykorlatozasra alkalmasnak tekintette
az etikai-fegyelmi szabalyzatnak azt a rendelkezését is, amely szerint az épitész kizarélag
olyan épitészeti versenyben vehet részt, amely lebonyolitdsa soran biztosithatd — tobbek
kozott — a feladat mértékével aranyos id6 és honorariumérték.

A GVH szerint a kamara szabalyzatainak szovegébdl, illetve a szabalyzatok alkalmazasahoz
kapcsol6do szankciorendszerbdl egyértelmien levezethet6, hogy annak célja a gyakorlatban
érvényesulé dijaknal magasabb tervezdi dijak elérése. Ez a cél még annak figyelembe
vételével is megallapithatd volt, hogy etikai-fegyelmi eljarasokat nem inditott a kamara a
szabalyzatokban rdgzitetteknél alacsonyabb dijat alkalmaz6 épitészekkel szemben. Nem
fogadta el a GVH azt a kamarai éllaspontot, miszerint a dijszamitasi szabalyzat csak
tajékoztatast nyujt a jogszabalyban meghatarozott mindségi kdvetelmények teljesitésével
elvégzett tervezési munkak elfogadhatd dijelemeire. Nem szikséges a szabalyozas
tényleges versenykorlatozé hatasainak bizonyitasa sem, az arak rogzitésére iranyulé dontés
mar énmagaban elegend6 a versenykorlatozé célhoz. A kamara arra hivatkozott, hogy a
szolgaltatas min6ségét prébalja védeni, azonban megallapithatd, hogy a szabalyzatok célja
a verseny korlatozasa azaltal, hogy a piacrdl kiszoruljanak, illetve a piacra ne lépjenek be a
tulzottan alacsony aron dolgozé épitészek. A kamara olyan eszkdzdket vetett be, amelyek a
célokhoz nem igazodo, aranytalan versenykorlatozast eredményeztek, raadasul nem is
voltak alkalmasak az allitott min6ségvedelmi cél elérésére. A magasan megallapitott arak
ugyanis énmagukban nem zarjak ki a gyenge min6ségi szolgaltatast. Ehelyett tébb olyan
mechanizmussal is biztosithatd a mindéség és a fogyasztok védelme, melyek kevésbé
korlatozzak a versenyt. A nem megfeleld szinvonalon szolgaltatd épitészek ellenbrzése
alkalmasabb eszkdze lehet a minéségvédelemnek.

A jogsértés miatt a MEK 5 millié forint birsag megfizetésére koteles. A birsag dsszegének
meghatarozasakor a GVH figyelembe vette, hogy az arak rogzitése kokemény
versenykorlatozasnak minésil. Ennek tudatadban kellett volna, hogy legyen a kdztestlilet,
hiszen a versenyhatésag mar korabban is kifogast emelt a minimumarak meghatarozasara
vonatkozé gyakorlata ellen. Szamos enyhité koériiményt is figyelembe vett a GVH. Enyhitd
koériiménynek mindslilt az, hogy a verseny korlatozasa ténylegesen nem valdsult meg, mert
a gyakorlatban az épitészek jellemz6en nem a kamara altal megszabott arakat alkalmaztak.
A kamara nem folytatott etikai eljarast a rendelkezéseit megszeg6 egyetlen tagjaval
szemben sem. A GVH tekintettel volt tovabba, hogy a MEK az eljaras soran hajlandésagot
mutatott a kifogasolt szabalyzatok mddositasara, a targyalason csatolta a kuldéttgyllésen
eléterjesztendd modositasi javaslatokat.
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