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A kakaofoltot a Vanish sem hozza ki

A televizios reklamok allitasaival ellentétben a Vanish klérmentes fehéritok sem
alkalmazhatoak az 6sszes szines ruhara és a kakaoéfolt eltiintetésére sem alkalmasak —
allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalata. igy a fogyaszték
megtévesztése miatt a Reckitt Benkiser Kft-nek 15 millié forint birsagot kell fizetnie.

A Reckitt Benckiser (RB) Kft. 2006-ban és 2007-ben televizié reklamokban hirdette Vanish
folteltavolitd, Vanish White folteltavolitd és fehérité valamint Vanish Oxi Action Chrystal
White termékeit. Ezekben a reklamokban a hirdet6 azt allitotta, hogy termékei nem
roncsoljak a ruhakat, hasznalatuk biztonsagosabb, mint a klér tartalmua fehéritéké és szines
ruhakon is hasznalhatéak. A hirdetésekben elhangzott, hogy a Vanish termékek
hatékonyabbak mas folteltavolitd szereknél, mert eltlintetik példaul a csokoladét, a
paradicsomszoészt és a kakaodfoltot a ruhakrol. A GVH vizsgalata azért indult, hogy kideriljén:
igazak-e a reklamokban szerepl6 allitasok.

A klls6 szakértd bevonasaval lefolytatott vizsgalat soran kidertlt, hogy a klérmentes
fehéritbk ugyan kétségkivil kiméletesebbek a ruhakhoz, mint a klér alapu termékek, am a
ruhak a kléormentes termékek hasznalata esetén is karosodhatnak. A GVH szerint ennek
ellenére nem tartotta megtévesztének a Vanish kiméletességét hangsulyoz6 reklamokat,
mivel véleménye szerint a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy a fehériték hasznalata
bizonyos mértékl karosodast okoz a ruhakon. Ezért a reklamfilmek csupan azt az lizenetet
rejtik magukban, hogy a klérmentes fehériték kismértékben és a kloros termékeknél kevésbé
karositjak a ruhat, ami viszont nem tekintheté valoétlannak.

A hirdetések azt is allitottak, hogy a Vanish termékek biztonsagosabbak és sokrétibbek a
kléros fehéritéknél. E kijelentéssel kapcsolatban a GVH altal felkért szakérté megallapitotta,
hogy egyrészt vannak olyan ruhak, amelyeken csak a klormentes fehériték
alkalmazhaték;masrészt nincsenek olyan ruhak, amelyeken a kléros fehériték
alkalmazhatdk, de a kléormentesek (koztik a Vanish termékek) nem. Ennek alapjan tehat ez
a reklamuzenet sem tekinthet6 valétlannak.

A reklamokbdl az is kiderlt, hogy a Vanish termékek szines ruhakon is alkalmazhatdak. A
felkért szakérté szerint a klormentes fehériték a szines ruhak tébbségén alkalmazhatdak
ugyan, de nem minden szines ruhan. A GVH megallapitotta, hogy a reklam Gzenete hamis.
A termékek cimkéjén talalhato tajékoztatobol ugyan kiderul, mikor lehet és mikor nem lehet
hasznalni a Vanish termékeket, am ett6l nem lesz jogszeri a reklam. A hirdetés altal
felkeltett fogyasztéi igényt azonban nem feltétlenil oltja ki a vasarlasban vald végsé déntést
megel6zéen kapott valds tajékoztatas. Raadasul a reklamfilmekben nem volt semmi
akadalya annak, hogy azokban elhangozzék valamilyen megszorit6 jelz6 a hasznalhatdsag
tekintetében. Példaul, hogy a szines ruhak tébbségén hasznalhato.

A Vanish Oxi nevl termék reklamja azt tartalmazta, hogy a termék el tudja tavolitani a
csokoladé-, paradicsomszosz- és kakaofoltot. Az allitast azonban a kakaofolt esetében a



szakérté véleménye nem tamasztotta ala, igy ez az allitas ugyancsak alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

Mivel a szines ruhakon val6 korlatlan alkalmazhatésag és a kakadfolt eltavolithatésaga
kapcsan az RB Kft. megtévesztette a fogyasztokat, a GVH 15 milli6 forint birsagot szabott ki
a vallalkozasra. A birsag 6sszegének megallapitasakor a versenyhatdsag figyelembe vette,
hogy a megtéveszté hirdetéseket egy jelentds és egyre ndvekvd részesedésl vallalkozas
tette k6zzé, amelyet az elmult 6t évben mar tdbbsz6r marasztalt el a mostanihoz hasonlé
ugyekben. Sulyosbitd kérilménynek bizonyult az is, hogy a megtéveszté hirdetések hosszu
ideig voltak lathatéak és széles fogyasztdi kdrhoz jutottak el. Enyhité kérulményként azt vette
szamitasban a GVH, hogy a Vanish a szines ruhak tdbbségén alkalmazhato, tovabba hogy a
fogyasztd a vasarlas el6tt a termék csomagolasardl megfelel6 informacidkat kaphat annak
hasznalhatosagarol.

A birsag kiszabasan tul a GVH eltiltotta a vallalkozast a jogsértd kijelentések tovabbi
alkalmazasatol. Ennek az elvarasnak az RB Kift. ugy is eleget tehet, ha reklamjaiban a
szines ruhakra vonatkoz¢ allitasait kiegésziti valamilyen, a hasznalhatésag korlatozottsagara
utalé kifejezéssel, illetve a jovében a képernyén nem jeleniti meg a kakadfoltot sem.
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