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A birésag szerint is visszaélt er6folényével a MAV

Elsé fokon pert nyert a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a Magyar Allamvasutak Zrt.
ellen. A Févarosi Birésag ugyanis lényegében helybenhagyta a versenyhatésag
dontését, amelyben eréfélénnyel valé visszaélés miatt elmarasztalta a
vasuttarsasagot. A biréosag szerint azonban nem mindsiilt eréfolénnyel valé
visszaélésnek, hogy a MAV a 2005. évre szélé palyahasznalati szerzédés
megkotésének elofeltételeként bankgaranciat kért, igy a versenyjogsértésért kirétt
birsagot 700 millié forintra csdkkentette.

Magyarorszag europai unios csatlakozasaval egyidében megvaldsult vasuti piacnyitasnak
készdnhetéen a vasuti teher- és személyszallitasban megnyilt a lehetéség uj tarsasagok
piacra lépésére. A sajat halozattal nem rendelkez6 uj vasuttarsasagok muikodéséhez
szilkséges vasuti palya és mas palyatartozékok hasznalatdhoz a MAV ZRt.-nek
diszkriminaciomentes hozzaférést kell biztositania. Mar 2004 folyaman négy magan
vasuttarsasag is megjelent a hazai piacon, s a vasuti arufuvarozasba kivant bekapcsolédni.
Az Uj piaci szerepl6k részérél hamarosan tdébb olyan jelzés is érkezett a GVH-hoz, amelyek a
MAV ZRt. palyahasznalati szerzédéskotési gyakorlatat és a palyahoz valé hozzaférés
korulményeit kifogasoltak.

A GVH 2005. februar 9-én inditott eljarast annak vizsgalatara, hogy az allami vasut
palyahasznalati szerz6désében foglalt egyes pénzigyi feltételek akadalyozhatjak-e a
szerzGdéskotésre kotelezett versenytars vasutak piacra lépését és mikodését. A GVH
szerint versenyjogilag indokolatlannak minésult, ezaltal alkalmas volt a maganvasutak piacra
lépésének nehezitésére, hogy a MAV ZRt. Palyavasuti Uzletaga az orszagos kdzforgalmu
vasuthalézat hasznalatahoz szikséges palyahasznalati szerz6dések megkotése soran
biztositékként valamennyi maganvasuttél egységesen az éves palyahasznalati dij 2,5
hénapra esé részének megfelel6 6sszegd, feltétel nélkili bankgaranciat kért.

Hasonlé hatassal volt a piacra a MAV ZRt. azon magatartasa, amelyet a maganvasutak
egyes konkrét - de nem az orszagos kdézforgalmu halézathoz tartozé - palyaszakaszokhoz
tanGsitott, s amelyre killén szabalyozas nem vonatkozott. A MAV ZRt. tulajdonaban vagy
kezelésében 1évé iparvaganyok mikddtetését a MAV Arufuvarozasi Uzletaga latta el, amely
egyben a maganvasutak f6 versenytarsanak szamitott. Ennek kdvetkeztében a MAV egyik
Uzletdga olyan - visszaélésre alkalmas - helyzetbe kertlhetett, hogy jorészt téle fliggdtt a
hozzéaférési kérelmek érdemi elbiralasa, a hozzaférések biztositasa. A tarsasag szamos
esetben ténylegesen megakadalyozta, illetve nehezitette azt, hogy a maganvasutak az
iparvaganyokkal rendelkezé fuvaroztaté cégeknek szallitasi feladatokat teljesitsenek.



Ugyancsak a piacralépést nehezité magatartasnak minésiilt a MAV ZRt. részérél az, hogy a
piacnyitast megeléz6en, illetve kozvetlenll azt kdévetben négy, kiemelt jelentéségi
fuvaroztatd céggel tébb évre szold, kizardlagos szallitasi keretmegallapodast kotott. Ezen
cégek (a MOL, a BorsodChem, a Matrai Erém0 és a Magyar Aluminium Rt.) a megallapodas
hatalya alatt akkor sem fordulhattak a maganvasutakhoz, ha azok a MAV ZRt.-nél
lényegesen kedvezébb feltételeket tudtak volna kinalni.

A GVH végiil 2006 juliusaban a MAV ZRt.-t egymilliard forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. A kiszabott birsag a MAV ZRt. Arufuvarozasi Uzletaganak
méretével, a jogsértés sulyaval és idGtartamaval aranyosan kerult megallapitasra. A birsag
mértéke kifejezi, hogy a GVH az allam &ltal elhatarozott piacnyitast akadalyozé vallalkozoi
magatartasokat szigortan itéli meg. A MAV ZRt. altal elkdvetett versenyjogsértések
kuldndsen eérzékeny helyzetben és id6szakban érintették hatranyosan az ujonnan piacralépni
szandékozd maganvasutakat, kockaztatva ezzel a piacnyitas sikerességét. A piacnyitast
koveté id6szakban a korabban monopolhelyzetet élvezd céget fokozott versenyjogi
felel6sség terheli, ha magatartasaval indokolatlanul és jogszer(tlenll korlatozza, neheziti az
ujonnan megjelend vallalkozasok zleti lehet8ségeit.

A birsag kiszabasakor a GVH figyelembe vette azt is, hogy a MAV ZRt. 2006 majusatdl
vallalta, hogy o6nként tartézkodik a kizarélagos szerz6déses kikotések érvényesitésétél.
Enyhité korilménynek bizonyult még, hogy idékézben a MAV ZRt. olyan belsé szervezeti
valtozasokat eszkozolt, amelyek révén elkerllheté a halézathoz valé hozzaférés
megnehezitése, mivel az 6nallé gazdasagi tarsasagba szervezett MAV Cargo ZRt. mar nem
rendelkezik iparvaganyok tulajdon-, vagy kezelési jogaval.

A GVH doéntése utan a MAV a Févarosi Birésaghoz fordult jogorvoslatért. A birésag januar
11-én hozott déntésében alapjaiban helyben hagyta a versenyhatdésag hatarozatat. Csupan
a hatarozat azon részét nem tartotta megalapozottnak, mely szerint eréfélénnyel valo
visszaélésnek minésiilne az, hogy a MAV a 2005. évre sz6l6 palyahasznalati szerz6dés
megkotésének eléfeltételeként bankgarancia nyuijtasat irta el. A birésag elfogadta a MAV
altal el6terjesztett érvelést, és megallapitotta, hogy a bankgarancia eléirasa jogszeri volt, igy
a GVH altal eredetileg kiszabott 1 milliard forintos birsagot 700 milli6 forintra csdkkentette.

Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-22/2005.
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