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Megtévesztoen hirdette életjaradék konstrukcioit az FHB

Két egymastol Iényegesen kiilonb6zo életjaradék konstrukciét hirdetett ugyanazokkal
a szlogenekkel az FHB Eletjaradék Zrt., ami megtéveszté volt a fogyasztok szamara —
mondta ki a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A pénziigyi szolgaltaténak emiatt 19
millié forintos birsagot kell fizetnie.

Az FHB Eletjaradék Zrt. 2006 novemberében jelent meg a piacon két, idéskortiaknak szant
konstrukciéval: az FHB Eletjaradékkal és az FHB Id6skori Jelzalogjaradékkal. Az FHB
Eletjaradék termék esetében egy "lakasért életjaradék" tipusu szolgaltatasrél van szo. A
lakasért életjaradék konstrukciok Iényege az, hogy egy pénzlgyi intézmény megszerzi az
idéskoru ingatlanat, cserébe az eladd halaldig minden hoénapban egy adott dsszeget
(életjaradékot) folydsit. Az eladd az ingatlanban maradhat, vagyis az ingatlana tulajdonjogat
atadja, de azon holtig tartdé haszonélvezeti joga marad fenn. A jaradékos nem csak havi
jaradékban, hanem a szerzddéskotést kdvetben egy alkalommal nagyobb 6sszegl
kifizetésben is részesillhet, amelynek mértéke az ingatlan értékének 45-50 szazalékaig
terjedhet. Minél nagyobb azonban az egy®sszegi kifizetés, annal alacsonyabb a havi
jaradék 6sszege. Magyarorszagon ilyen tipusu konstrukciét nyujt 2005 ota a Hild Jozsef
Orokjaradék Zrt. és 2006 novemberét, illetve decemberét kdvetéen az FHB Eletjaradék Zrt.
és az OTP Eletjaradék Zrt.

Az FHB Idéskori Jelzalogjaradék (a tovabbiakban: Jelzalogjaradék) esetében mas valtozatrol
van sz6. Ebben az esetben tovabbra is a jaradékos marad az ingatlan tulajdonosa. A
szolgaltatd jelzalogot jegyez be az ingatlanra. Az Ugyfél tartozasanak o6sszege a
kedvezményezettnek torténd kifizetésekkel, a kamatokkal és a szerz6déstdl fliggben,
kilénb6zd koltségekkel folyamatosan né. A kedvezményezettnek életében a kdlcsont nem
kell visszafizetnie. Az utolsd kedvezményezett halala utan a szolgaltaté elszamol az ingatlan
tulajdonat oroklés jogcimeén megszerzd 6rokdsokkel. Az 6rokds az alabbi lehetéségek kozil
valaszthat:

- visszafizeti a felhalmozott tartozast, ezaltal tehermentessé valik az ingatlan;
- afelhalmozott tartozast normal jelzaloghitelre valtja, s folyamatosan torleszti;

- az ingatlant a szolgaltaté az Ordkossel egyeztetve értékesiti, s a felhalmozott
tartozassal csokkentett 6sszeget kapja meg az 6rokos.

Ezen terméket kizarélag az FHB értékesiti a magyar piacon, 2006. novemberi piacra
Iépésétél kezdddben.

Az FHB a két terméket 2006 végétdl kezdddben széles kdérben reklamozta. A GVH azt
vizsgalta, hogy ezek a hirdetések megtévesztéek voltak-e a fogyasztok szamara. Kiderult,
hogy a két, eltérd tartalmu konstrukcid a reklamokban nem kiléndl el egyértelmien
egymastol. Bar az egyes reklamokban felbukkan az életjaradék és a jelzalogjaradék



elnevezés a fogyasztékban olyan kép alakul ki a két — hasonlé elénydkkel bird, azonos
élethelyzetre megoldast kinalé — konstrukcié kapcsan, hogy a hirdetett tulajdonsagok
mindkét termékre vonatkoznak. Az tgyfelek szdmara a mas piaci szerepl6k termékeivel valo
Osszehasonlitast jelentésen megnehezitheti, hogy az FHB egy nem szabalyozott piacu
életjaradék terméket és egy kdlcsdnterméket ugyanazon kampanyban szerepeltet.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a reklamokban tébb a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas allitas is szerepelt. Az FHB azt allitotta életjaradéki termékeérdl, hogy az
.egyedilalléan biztonsagos”. Az allitds azon alapul, hogy az ezt valaszté ugyfelek
ingatlanara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeznek be, cserébe azok inflaciokovetd
jaradékot kapnak. A GVH szerint azonban ha nem jegyzik be az elidegenitési tilalmat, a
bejegyzett hasznalati jog és az életjaradéki jog akkor is kell6 védelmet biztosit a
tulajdonosnak. Ezeket a jogokat ugyanis a tulajdonjog megszerzéje is koteles tiszteletben
tartani. Nem befolyasolja a termék biztonsagossagat az sem, ha a jaradék Osszege
inflaciokovetd. Ha az Ggyfél fix 6sszegl jaradékot valaszt, akkor az FHB terméke semmiben
sem kulonbozik a tobbi hasonldé szolgaltatast nyujtd vallalkozasaétol. Ha viszont
inflaciokovetd jaradékot valasztja a fogyasztd, akkor mas tartalmu jogviszonyba lép ugyan az
FHB-vel, de maga a szolgaltatas nem lesz ettél biztonsagosabb.

A reklamokban elhangzik az az allitas is, hogy ,nem kell lemondanunk semmirél”, ,miénk
marad a lakasunk”. Ez az allitas csak a Jelzalogjaradék konstrukcié esetében igaz, az
Eletjaradékra nem. Az FHB hirdetéseiben kdvetkezetesen ,13. havi jaradék’-ot emleget. Ez a
kijelentés azt a képzetet kelti a fogyasztdban, hogy tébbletjuttatashoz juthat. Am csak arrdl
van sz0, hogy az éves jaradékot 13 részletben kapja meg, azaz nem tdbbet kap, hanem
tobbszor egyenként kevesebbet. A hirdetésekben nem egyértelmlien szerepel, hogy az
ugyfelek egydsszegl kifizetés maximalis mértékére (45 szazalék) csak akkor szamithatnak,
ha egy bizonyos életkort elértek. Megtévesztének bizonyult a ,jaradék kéveti az inflaciot és
nem romlik a pénziink” szlogen is, hiszen a reklamok nem tettek kiildnbséget az Eletjaradék
és a Jelzalogjaradék nevi termékek kdzott. Marpedig csak az utdbbi esetben van arra
lehetéség, hogy a jaradék 0sszege az inflaciot kovesse. Tobb reklam is tartalmazza azt az
allitast, hogy ,a lakas értékének 45 szazalékat most, a tobbit részletekben” kifizetik. Ez a
kijelentés azt sugallja a fogyasztonak, hogy a lakasuk teljes értékét megkapjak, azaz a
havonta fizetend6 jaradékok egyuttes 6sszege a lakas teljes értékére egésziti ki a szerz6dés
megkotése utan folydsitott 45 szazalékot. Csakhogy a lakas értékének ,tobbi” része akkor
sem kerdUl teljes mértékben kifizetésre, ha az tugyfél élettartama ezt lehetévé tenné.

Mindezek miatt a GVH 19 millié forint birsagot szabott ki az FHB Eletjaradék Zrt-re. A birsag
O0sszegének meghatarozasakor a versenyhatésag sulyosbitd kortlményként értékelte, hogy
a megtévesztd hirdetések a fogyasztok széles kdréhez jutottak el, a reklamok hatasara
hosszu tavu szerz6dések kottettek, a megcélzott fogyasztok pedig idés emberek voltak, akik
sokszor az atlagosnal alaposabb tajékoztatasra szorulnak. A GVH tekintetbe vette tovabba,
hogy a reklamok hosszu idén keresztil elérhetéek voltak, a kommunikacio kihathatott a piaci
viszonyokra, raadasul a vallalkozas 6sszhangba hozhatta volna tevékenységét a versenyjogi
koévetelményekkel. Enyhité kérilménynek bizonyult ugyanakkor, hogy az FHB a reklamok
kialakitasakor tdérekedett a jogszer(i magatartasra, kommunikaciéja uj termékre vonatkozott,
a versenyfellgyeleti eljaras megindulasa elétt 6nként valtoztatott reklamjain, az eljaras soran
egyuttmikodott a hatésaggal. A GVH értékelte, hogy az FHB vallalasokat is tett. Példaul
ezentul a ,13 részletben folydsitott jarulék” szlogent fogja hasznalni, elkuléniti egymastol a
termékeket és a szolgaltatasokat, valamint részletes magyarazé cikket tesz kdzzé a
konstrukciokrol.

Az gy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-47/2008.
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