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A birésag is megtévesztonek talalta az OTP hirdetéseit

A kozelmultban két birosagi dontés is sziiletett az OTP és a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) kozott zajlé perekben. A birésag mindkét esetben megallapitotta, hogy a
versenyhatésagnak volt igaza, amikor ugy dontoétt, hogy a bank hitelkartyai és
folyészamla csomagjainak reklamozasa soran megtévesztette a fogyasztokat. A birsag
tekintetében azonban a GVH-nak mindkét esetben uj eljarast kellene lefolytatnia.

Az elsd per a hitelkartya hirdetések miatt indult. A GVH a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmasnak itélte az OTP-nek azon tajékoztatasait, melyben a vallalkozas
azt dllitotta, hogy "akar 45 napig kamatmentesen hasznalhatja hitelkeretét", "ilyen jellegi
koltéseit akar 45 napig finanszirozza a bank", "akar 45 napig kamatmentesen, egyébként
csak havi 1,2% kamattal". A versenyhat6sag allaspontja szerint ezek a kitételek a fogyasztok
szamara azt a hamis latszatot keltik, hogy lehet6ségik van maximum 45 napig kamat nélkdl
hasznalni hitelkeretliket, s csak a hataridé leteltétdl kezdédéen kell kamatot fizetnilk a felvett
hitel utan. Csakhogy az OTP tajékoztatasaival ellentétben a kamatmentesség feltételtdl fugg,
meégpedig attél, hogy a fogyaszté a rendelkezésére all6 meghatarozott hataridén belll
megfizeti-e a hitelkeretét terhel6 0sszes tartozasat (azaz vasarlasok, készpénz felvételek,
kamatok, koltségek és dijak egyuttes dsszegét). A GVH az OTP-t jogsértd magatartasaért
100 millio forint versenyfelligyeleti birsaggal sujtotta. A GVH dontése miatt a bank
birésaghoz fordult. A Févarosi Birdsag els6 fokon eljarva helyben hagyta a versenyhatésag
hatarozatat. A per masodfokon folytatddott. Jogerés déntésében a Févarosi itélétabla ugy
hatarozott, hogy a bank valéban megtévesztette a fogyasztokat, am mivel a birsag alapjaul
szolgaldé marketingkdéltség nem allapithaté meg az gy irataibdl, ezért a birsag tekintetében a
GVH-nak uj eljarast kell lefolytatnia.

A masik pert ugyancsak egy fogyasztok megtévesztéseért hozott elmarasztald versenyhivatali
hatarozat miatt inditotta az OTP. A GVH amiatt inditott eljarast, mert a pénzintézet 2007.
marcius 26-tol 2007. aprilis 27-ig ,akar 8,5 szazalék”, 2007. julius 16-t6l augusztus 17-ig tartd
kommunikaciéos kampanyban pedig "akar 8 szazalék" kamat igéretével népszerisitette
lekotési  konstrukcidit. A vizsgalat megallapitotta, hogy az OTP altal adott egyes
tajékoztatasok alkalmasak voltak a fogyaszték megtévesztésére. Az OTP ugyanis nem
minden esetben adott megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy a két hénapos, akcids forint alapu
lekotési konstrukcidban a meghirdetett kamat csak ugy érhetd el az lgyfél szamara, ha
megtakaritasa meghaladja a 2007. marcius 22-i illetve 2007. julius 13-i egyenlegét. Tovabbi
feltétel volt, hogy az Uj megtakaritas legalabb 5 millié forint legyen. A jogsértések miatt az
OTP Banknak 132 millié forint birsagot kellett fizetnie. A pénzintézet ebben az esetben is
birésaghoz fordult jogorvoslatért. Az elsd fokon eljaré Févarosi Birésag a GVH dontésével
egyetértett, am a birsag dsszegét illetéen uj eljarasra koételezte a hatésagot.

Az Ggyek hivatali nyilvantartasi szama: Vj-56/2006 illetve Vj-114/2007.
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