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Korlatlan mobilinternet elofizetés korlatokkal

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott két tavkozlési szolgaltaté, a
Pannon GSM Zrt.és a Vodafone Zrt. — allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH). A két tarsasag mobilinternetes szolgaltatasait népszerisité reklamjaiban
intenziv internetezésre biztatta a fogyasztot, majd a felhivasnak megfelel6 magatartast
tanuasitékat az adatforgalom lassitasaval szankcionalta. Emiatt a Pannon 15 millié, a
Vodafone pedig 10 millié forint birsagot kapott.

A GVH annak vizsgalatara inditott eljarast a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. ellen, hogy az
eljaras ala vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szélo térvényt azzal, hogy egyes mobilinternet csomagjait korlatlan
forgalmi kerettel reklamozta, ugyanakkor az eljaras ala vontnak lehetésége van a
szolgaltatas sebességének lassitasara, a savszelesség csokkentésére, korlatozasara.

A GVH vizsgalata szerint a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-
hétvége tarifacsomagok targyaban a tavkozlési vallalkozas és a fogyasztok kozott létrejott
megallapodas rogzitette: a Pannon jogosult az adott forgalom idején a savszélességet
csokkenteni olyan fajlcserél6, fajlmegoszté egyéb nagy mennyiségll adattovabbitasara
szolgal6 alkalmazas hasznalata soran, amely révén az adatcsere kdzvetlendl a felhasznaldk
kozott, a szervertdl fuggetlenil zajlik. A Pannon ténylegesen kovetett gyakorlata soran
azonban a sebesség korlatozasara nemcsak valamiféle extrém, a fogyaszt6i értelmezés
szerint is normalnak nem mindésilé hasznalat esetén kertlhetett sor. Annal is inkabb, mert az
altala mikodtetett rendszer minden esetben nem is volt alkalmas az extrém felhasznalast
mutato eléfizeték azonositasara.

A Pannon barmely el6fizetd hozzaférési sebességét korlatozhatja, fliggetlenil attdl, hogy a
korlatozas alapjaul szolgalé korulmény felrohato-e az elbfizetbnek vagy sem, illetve a
korlatozas alapjaul szolgalé koérlGlmény egyaltalan &sszefliggésben van-e az eléfizetd
magatartasaval vagy sem. Ez azt is eredményezheti, hogy ha a fogyasztdé pontosan
ugyanazon felhasznaldi magatartast tanusit, akkor az egyik id6szakban nem kerul vele
szemben alkalmazasra a sebesség korlatozasa, mig a masik idészakban nem a sajat
magatartasara visszavezetheté okbdl a szolgaltatd korlatozza a hozzaférési sebességet.
Még akkor is, ha a rendszer allitélagos tulterheltsége nem ezen, hanem a tébbi fogyaszto
magatartasara vezethetd vissza.

A GVH szerint tisztességtelen, ha a reklamokban a vallalkozas intenziv internetezésre
biztatja a fogyasztot, majd a felhivasnak megfelelé magatartast tanusitékat az adatforgalom
lassitasaval szankcionalja. A versenyhatdésag meggy6z6dése szerint a Pannon
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot fejtett ki, amikor nem a mobilinternet szolgaltatas
nyujtdsanak technikai feltételeihez és a lassitas altal ténylegesen megvalédsitott
gyakorlatahoz igazitotta kereskedelmi kommunikacidinak tartalmat, igy a fogyasztdkban
téves képzet alakulhatott ki a Pannon Internet Ejjel-nappal és a Pannon Internet Ejszaka-
hétvége tarifacsomagokrol.



Mivel a GVH jogsértének talalta a 2008. november 11 és 2009 februar 2 k6z6tt e targyban
megjelentetett hirdetéseket, 15 millio forint birsagot szabott ki a Pannonra. A birsag
0sszegének meghatarozasakor sulyositdo korulménynek bizonyult, hogy a vallalkozast
jelentés koltségl, intenziv reklamtevékenységgel valositotta meg a jogsértést, igy a
megtéveszté informaciok hosszu idén at elérhetbek voltak és jelentés fogyasztéi kdrhodz
juthattak el. Raadasul a Pannont korabban mar tébbszdr elmarasztalta a GVH a fogyasztok
megtévesztése miatt.

A fentihez hasonlé Ggyben indult GVH vizsgalat a Vodafone Zrt. ellen is. A tarsasag az un.
HSDPA nyari kampany keretében arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy az Internet Szabadon
akciéban fix havi dijért korlatlanul internetezhet normal felhasznalas esetén, adatmennyiségi
megko6tés nélkil. A Vodafone meghatarozta, hogy mi mindsil normal és mi mindsul extrém
hasznalatnak. Normal felhasznalasnak szamit példaul a tarsasag szerint az e-mail kildés és
fogadas (csatolmanyokkal), bongészés, hirportal olvasas, webes és FTP-letoltés, internetes
vide6 megtekintése (pl. YouTube), on-line radid hallgatas, internetes telefonalas, chat,
csatlakozas vallalati halézathoz. Extrém hasznalatnak mindsil a fajlmegosztéd/-cseréld
programok Uzemeltetése abban az esetben, ha a targyhavi Osszes adatmennyiség
meghaladja az 5 GB-ot. A tajékoztatasok alapjan a fogyaszté alappal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak akkor kell valamilyen korlatozassal szamolnia, ha fajimegoszté/-
cseréld programot Uzemeltet és a targyhavi 6sszes adatmennyiség meghaladja az 5 GB-ot.

A GVH vizsgalata megallapitotta, hogy a Vodafone Internet Fix csomagot 2008. aprilis 3-tol
felvaltd Vodafone Internet Szabadon csomag lényeges tulajdonsaga, hogy 2008. augusztus
8-tdl a Vodafone szamara még normal hasznalat esetén is lehetésége van az adatforgalom
idészakos vagy allando lassitasara 5 GB adatforgalom felett. Az adatforgalom alakulasa,
mennyisége a GVH szerint nem tekinthet6 olyan kérdlménynek, amely énmagaban alapos
ok lenne a lassitasra egy korlatlan internetezésre, intenziv hasznalatra kinalt szolgaltatas
esetén.

A GVH egy masik Vodafone hirdetést szintén megtévesztdének talalt. A szamlas el6fizeték
részére elérheté Connect Roaming szolgaltatas Iényeges tulajdonsaga, hogy brutté 3.000 Ft
napi dijért 50 MB adatforgalmat tesz lehetévé, azzal, hogy az 50 MB tullépését kdvetben az
el6fizetének 1 MB forgalomért Iényegesen magasabb, a forgalom alapu GPRS roaming dijak
alapjan kiszamlazott arat kell fizetnie. Réadasul a szolgaltatds csak meghatarozott
orszagokban vehetd igénybe. Ezzel szemben a Vodafone néhany hirdetésében az 50 MB-ot
el nem ér§ adatforgalom esetén fizetendd dsszeghez viszonyitottan magas (minimum 1.800
Ft/MB) dijak ismertetését. Ez azt eredményezte, hogy a fogyaszt6 nem minden
vonatkozasban kapott realis képet a szolgaltatasrél. Nem valt elétte ismertté, hogy 50 MB
feletti adatforgalom esetén igen jelentés mértékdi fizetési kdtelezettséggel kell szamolnia.

Ugyancsak megtévesztéek voltak a Vodafone azon hirdetései amelyekben arrél adott
tajékoztatast, hogy a fogyaszté az eléfizetés mellé dijmentesen nyujtott Vodafone Mobile
Connect szoftver segitségével barmikor lekérdezheti adatforgalmat. A GVH vizsgalata
feltarta, hogy az eljaras ald vont altal kinalt modem ugyan alkalmas az adatforgalom
valamiféle mérésére, azonban a modem altal mért és a valds, szamlazott adatforgalom
k6zott jelent6s eltérés lehet.

A fentiek miatt a GVH megallapitotta, hogy a Vodafone 2008 augusztusaban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott 2008 szeptember 1 és december 31 kozott
pedig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Ezért a tavkozlési vallalkozas 10
millié forint birsagot kapott. Az ligyben sulyositd korilménynek bizonyult, hogy a Vodafone



korabban td6bbszoér kapott elmarasztalast a GVH-tél a fogyasztok megtévesztése miatt és
megtévesztd hirdetései hosszu idén at elérhetéek voltak.

A GVH a telekommunikacios szolgaltatasokrél kozzétett reklamok kapcsan kiemeli: nem
mondhaté ki, hogy valamennyi fogyaszté tudatosan informalodik, megfeleld
telekommunikacios ismeretekkel rendelkezik. Marpedig ha a kampany orszagos volt,
nemcsak az internetet jol ismer§ fogyasztokhoz, hanem olyan személyekhez is, akikben
adott esetben akkor vetddétt fel az internet hozzaférés iranti igény. Nem zarhaté ki, hogy
éppen az internet elérés ezen Ujszer(i és kényelmes maddja keltette fel az addig kevésbé
érdekl6ddk figyelmét.

Mindezek miatt a rekldmba foglalt tajékoztatast ugy kell meghatarozni, hogy az
atlagfogyaszté szamara kovethetd, értelmezheté legyen. Nem abbdl kell kiindulni, hogy a
hirk6zlési piacon tajékozott, racionalis és tudatos fogyasztd dontésének meghozatalakor a
szolgaltatok gyakorlatat ismeri, igy csak minimalis informacié kozlésére van szikség. A
reklamozo vallalkozasnak mindig elél kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban.
Kétségtelenul a fogyasztotdl is elvarhatd, hogy mindig a szamara a lehet6 legkedvezébb
megoldast valassza, és hogy ennek érdekében ésszeri mértékl informaciokeresést
folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozdodas kotelezettségének parttalan
atharitasat a fogyasztéra. A reklam jogsértd jellege ugyanis megallapithatd, ha a
fogyasztonak modja van a teljes kori valos informaciéo megismerésére.

A GVH szerint az sem varhato el a fogyasztétdl, hogy egy intenziv, akar tdbb hénapig tarté
reklamkampany soran az innen-onnan részletekben csopdgtetett informacié-mozaikokat
fejpen Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztul
juttathat el hozza még reklamuzenetet a reklamozé. Még kevésbé varhato el az ésszeriien
eljar6 fogyasztotdl, hogy a reklamok szavahihet6ségét kétségbe vonja, vagyis eleve
szamoljon azzal, hogy a reklamban ugy sem mondanak igazat, €s nyomozni kezdjen a valos
tények utan.

Az Ugyek hivatali nyilvantartasi szama: Vj-6/2009 és Vj-12/2009.
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