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Nem volt valés az Intersport altal kinalt arkedvezmény

A valésagban elérheténél joval nagyobb kedvezményt igértek a fogyasztoknak az
Intersport aruhazak altal megjelentetett reklamok, amivel megtévesztették a
fogyasztokat — allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). Emiatt a sportszer
kiskereskedelmi lanc 5 millié forint birsagot kapott.

A GVH 2008. juliusaban inditott eljarast az Intersport Austria GmbH-val szemben, amely
soran a sportaruhaz lanc 2007. junius és 2008. julius kozotti akcidtartasi gyakorlatat
vizsgalta. Magyarorszagon 9 Intersport aruhaz mikoédik. Az Intersport védjegy hasznalatara,
illetve az aruhazak mikodtetésére az Intersport Austria GmbH franchise szerzédést kotott
onallé vallalkozasként mikodé sportcikk kiskereskeddkkel. Az aruhazak a vizsgalt
idészakban tdébb akciokrdl hirt adé reklamanyagot is kiadtak. Ezek kdzds jellemzbje volt,
hogy feltlintettek egy ,eredeti”, athuzott arat, illetve egy kedvezményes arat. Az Intersport
hirdetési gyakorlata szerint a reklamokban kiemelésre kerllt az a tény, hogy milyen
kedvezményt kinal az adott akcidban a fogyasztok szamara. Egyes esetekben apré betlvel,
a lap szélén eldugott helyen egy felhivast is szerepeltettek, amely szerint: ,A feltlintetett
eredeti arak a gyartd/szallité altal ajanlott eladasi arak.” Ennek ellenére azonban a GVH
szerint a reklamok egyértelmiien azt sugalltak, hogy a hirdeté az Uzleteiben alkalmazott
kiskereskedelmi arakhoz képest kinal kedvezmeényt.

A GVH allaspontja szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, ha az athuzott arat egy
vallalkozas az akcié el6tt csak atmenet jelleggel alkalmazta vagy kdzvetlenll az akcios
idészak el6tt mar egyatalan nem alkalmazta. Az Intersport az athuzott arakat
kiskereskedelmi forgalomban nem alkalmazta, igy olyan arbdl adott jelentés engedményt,
amelyért korabban az adott terméket nem lehetett megvasarolni. Mivel a szalliték altal
ajanlott arként feltintetett ar tébb esetben jelentés mértékben meghaladta az Intersport altal
az akcid elétt ténylegesen alkalmazott arat, a reklamokban feltlintetett arkedvezmény a
tényleges kedvezménynél joval nagyobb volt. Ez pedig azt a hamis latszatot keltette a
fogyasztok szamara, hogy az altaluk elérheté megtakaritas nagyobb a valésagosnal.

A GVH megallapitotta, hogy az Intersport aruhazak hirdetései alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére, ezért az Intersport Austria GmbH-ra 5 millié forint birsagot
szabott ki. Az igyben mind a franchise atadd, mind az azt atvev6 — azaz az egyes hazai
aruhazakat Uzemelteté — vallalkozasok feleléssége megallapithatd volt, hiszen mindegyikik
érdekében allt a reklamok megjelentetése. Birsagot azonban csak az Intersport Austria
GmbH kapott, hiszen a jogsérté magatartas kialakitasaban elsédleges és meghatarozo
szerepe volt a franchise atadojaként. A birsag Osszegének meghatarozasakor a GVH
sulyositd kérulményként vette figyelembe, hogy az Intersport szamara ismert lehetett, hogy
marketinggyakorlata nem elfogadott Magyarorszagon. Enyhité koérilménynek bizonyult
ugyanakkor, hogy az Intersport sajat markas termékei esetén még az eljaras ideje alatt
felhagyott a kifogasolt hirdetési gyakorlattal, mas termékek esetében pedig a jogsértd
gyakorlatot visszafogta.



Az gy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-100/2008.

Budapest, 2009. junius 3.

Tovabbi informacié:

Mihalovits Andras

Gazdasagi Versenyhivatal

cim: 1054 Budapest, V. ker. Alkotmany u.5.
levél: 1245 Budapest, 5. Pf. 1036

tel: +36-30 618-6618

email: Mihalovits.Andras@gvh.hu
http://www.gvh.hu

Gazdasagi Versenyhivatal
Kommunikaciés Csoport



