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GVH: Nem aggalyosak a Tesco arosszehasonlité reklamjai

A Tesco altal kozzétett arosszehasonlité reklamoknak az az lizenete, hogy a Tesco-
ban mindig van és mindig lesz néhany olyan termék, amely olcs6bb, mint az Interspar-
ban - allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A hatésag ezen indoklassal
jogsértés megallapitasa nélkil, végzéssel megsziintette az aruhazlanc ellen inditott
eljarasat.

A GVH 2008. oktéber végén inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Tesco-Global Aruhazak Zrt.
ellen. A vallalkozas a heti rendszerességgel megjelend orszagos terjesztési
reklamkiadvanyaiban, a Blikk napilapban, valamint aruhazainak polchirdetésein az altala
kivalasztott, valtozd termékkdr vonatkozasaban ardsszehasonlitast tett kdézzé a Spar
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. altal Uzemeltetett Interspar aruhazak altal is forgalmazott
egyes arucikkek fogyasztoi araval.

A GVH el6rebocsatja, hogy az 6sszehasonlitd reklam a fogyaszték szamara hasznos
tajékoztatasi eszkdz. Hatasosan hozzajarul az arverseny élénkiléséhez, ezaltal a fogyasztdk
szamara kedvezd iranyu arvaltozasokhoz. Ahhoz azonban, hogy ezt a szerepét betdltse
nagyon gondosan kell eljarni az dsszehasonlitd reklam megalkotasa és kdzzététele soran.
Fokozottan igaz ez az arakat 6sszehasonlité reklamokra.

A GVH vizsgalata soran abbdl a ténybdl indult ki, hogy az 6sszehasonlitott arak a
probavasarlas idején valosak voltak. Onmagaban az a kériilmény, hogy az dsszehasonlitott
arak az 6sszehasonlitas idépontjaban valésak, még nem teszi szikségképpen jogszer(ivé az
arosszehasonlitast. Megtévesztésre alkalmasnak mindsilhet az olyan 6sszehasonlitas,
amely nem tartdosan alkalmazott, hanem a fogyaszték meggybzése érdekében rdéviddel az
Osszehasonlitas el6tt csokkentett arakat tartalmaz. Az 6sszehasonlitas idejében formalisan
ugyan érvényes, de mesterséges artorzitas eredményeként kialakuldé arakra alapozott
arésszehasonlitas nem ad valds képet a fogyasztdé szamara.

A GVH vizsgalata soran minddssze 6t terméknél észlelte, hogy a Tesco az arat a
probavasarlast megel6z6 harom héten belll megvaltoztatta. Ebbdl az 6t termékbdl négy
esetén a Tesco az arat a probavasarlast koveté egy héten belll ismét megvaltoztatta. A
prébavasarlas eredményeként Osszehasonlitott ar tehat négy termék esetén nem
érvényesillt egy hénapnal hosszabb ideig.

A GVH értékelte az arésszehasonlitast kovetd arvaltozasokat. A hatésag a Tesco altal
végrehajtott arcsokkentéseket figyelmen kivil hagyta, hiszen ezek nem érinthették
hatranyosan a fogyasztokat. Az aremelések kozul pedig csak azok kerlltek gorcsé ala,
amelyek még az akcios Ujsag érvényességi ideje alatt a Tesco elhatarozasabodl kévetkeztek
be. Nem ismert a GVH elétt az, hogy pontosan mely korilmények indokoltak ezeket az
arvaltozasokat. A Tesco az éles piaci versenyt hozta fel magyarazatként. A versenyhatésag
ezt nem tartotta elfogadhaténak, hiszen a ,piaci arverseny diktalta arvaltoztatas”
arcsokkentést indokolt volna.



Az okok részletes elemzésére azonban mégsem kerult sor, aminek tobb oka is volt. Egyrészt
a tényallas kiegészitése hosszu ideig tartana és jelentds koltséggel jarna. Masrészt a Spar
és Tesco kozott a GVH vizsgalatanak idején polgari peres eljaras volt folyamatban,
amelynek keretében a versenytars esetleges jogsérelme orvosolhatd lett volna.
Harmadsorban az dsszehasonlitassal érintett versenytars szamara is rendelkezésre all az
ar0sszehasonlitas eszkdze, azaz az informacio piaci eszk6zdk alkalmazasaval is eljuthat a
fogyasztohoz. A kelléen korultekinté fogyaszté védelme a GVH szerint nem indokolja azt,
hogy a jelzett hosszu és koltséges tényfeltaras kdzpénzekbdl kerlljon finanszirozasra,
szamos részkérdést illetéen parhuzamosan a folyamatban Iévé perrel.

A GVH meglatasa szerint a vizsgalt magatartds nem tekinthetd tisztan Osszehasonlitd
reklamnak. Az arbésszehasonlitds egy atfogobb reklam részeként jelenik meg, amely
egyszerre tartalmaz szlogeneket és arésszehasonlitast. A kdzlés ezen két része a fogyasztod
tudataban sem hatarolodik el élesen. Példaul a Blikkben megjelent hirdetés két térfélre
oszlik, az akciokrol szo6l6 jobb oldali rész tartalmilag nem kapcsolddik az 6sszehasonlitashoz,
de a reklamban kiemelten kozzétett szlogenek — ,Mindennap alacsony arak”, ,Mindennap
segitiink sporolni” és ,Megtakaritas a Tesco-ban”, elhelyezésikben és tartalmukban is az
arésszehasonlitashoz kétédnek.

A versenyhatdsag megitélése szerint a reklam Uzenetének vizsgalata soran nem szabad a
reklam egy részét — az ardsszehasonlitast — kiragadni, hanem a reklam dsszhatasat kell
vizsgalni. A reklamozo betlimérettel, élénk szinek alkalmazasaval iranyitja az olvaso
figyelmét a szamara leginkabb fontos kdzlésekre. Mindkét reklamtipusban a szinek és a
nagyobb betiméret a szlogeneket emeli ki, tobbek kozott az ardsszehasonlitas
végereményeként jelentkezé ,Megtakaritas a Tesco-ban” szdveget és annak legnagyobb
mérettel kozOlt szamszerlsitett Osszegét. Ez tekinthet6 f6uzenetnek, mig az
arosszehasonlitas kisebb betimérettel, és igy kisebb sullyal szerepel a reklamban, mintegy
a félzenet bizonyitékaként. Az arésszehasonlitason belll is legkisebb betlimérettel szerepel
csak az az informacié, hogy a feltintetett arak egy meghatérozott, korabbi idépontra
vonatkoznak.

Mindezek alapjan a GVH szerint a rendszeresen kdzzétett reklamoknak az az (zenete
bizonyos fogyaszték szamara, hogy a Tesco-ban mindig van és mindig lesz néhany olyan
termék, amely olcsobb, mint az Interspar-ban. Mindezek miatt a GVH a Tesco ellen az arak
Osszehasonlitasa tekintetében folytatott eljarasat végzéssel megsziintette.
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