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Birsag ,,fapados” légitarsasagoknak

Két ugynevezett ,fapados” légitarsasagot birsagolt meg 10-10 milli6 forintra a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A Sky Europe és a Ryanair azzal tévesztették meg a
fogyasztoikat, hogy hirdetéseikben elhallgattak, hogy a repiiléjegy aran felill még tobb
jarulékos koltséget is ki kell fizetnitik, ha utazni akarnak.

A GVH 2007 szeptemberében inditott vizsgalatot a Sky Europe Airlines a. s. ellen. A
Jfapados” légitarsasag 2007-ben megjelent hirdetéseiben rendkivil kedvezé arakon (1-3490
forint kozotti 6sszegért) kinalt repulléjegyeket. A reklamokat vizsgalata soran toébb
szempontbdl is értékelte a GVH. Egyrészt, hogy a reklamok tartalmaznak-e valétlan allitast,
masrészt pedig hogy az adott hirdetések elhallgatnak-e valamilyen lényeges informaciot? A
GVH szerint a fogyaszté szamara a replildjegy keresése soran az ar a legfontosabb.
Marpedig ar alatt az Ugyfelek az altaluk kifizetend6 teljes koltséget értik. Szamukra nem
értelmezhet6 az az lizenet, hogy a légitarsasag milyen dijat kalkulal a sajat tevékenységéért,
hiszen ezt a szolgaltatast csak akkor vehetik igénybe, ha a jarulékos koltségeket (repulétéri
illeték, tranzakcios dijak stb.) is megfizetik.

A vizsgalat soran a GVH megallapitotta, hogy a Sky Europe hirdetéseiben szétvalasztotta a
kilénbdzb koltségelemeket. A reklamokban a nettd jegyarat tlntették fel, majd kulon,
altalaban apré betls tajékoztatasban utaltak arra, hogy a feltlintetett jegyar nem tartalmazza
a repul6téri illetéket. Kidertlt az is, hogy a jegyarban nem volt benne az értékesitési és
tranzakciés dij sem, holott ezt a két koltségelem a fogyasztok oldalan elengedhetetlendl
felmertl. A GVH megallapitotta még, hogy a Sky Europe egyetlen hirdetésében sem utalt
arra, hogy a jegyvasarlashoz értékesitési dij is kétddik. A tranzakcids dijrol a légitarsasag
ugyancsak nem tajékoztatott, pedig bankkartyaval torténd fizetéshez szokott fogyasztok
aligha szamolhattak azzal, hogy a repulléjegy vasarlasa kapcsan tranzakcids dijat kell
fizetnilk.

A Sky Europe online hirdetéseiben tobbszor igért 30-50 szazalékos kedvezménnyel
repll6jegyeket a fogyasztoknak. A vizsgalat soran azonban a légitarsasag nem bizonyitotta,
hogy valaha is alkalmazta volna azokat az arakat, amelyekhez képest a reklamokban
jelentds mérték( kedvezményeket igért.

Annak elhallgatasa, hogy a fogyasztoknak a hirdetett aron tul még tovabbi koltségeket is
magara kell vallalnia ahhoz, hogy utazhasson a GVH allaspontja szerint a fogyaszték
megtévesztésének minésil. Ugyancsak alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hogy a Sky
Europe fiktiv kedvezményeket igért egyes hirdetéseiben. Mindezek miatt a versenyhatésag a
légitarsasagot 10 millié forintra blntette. A birsag dsszegének meghatarozasakor a GVH
sulyosbitd korilményként értékelte, hogy a megtévesztdé hirdetések célzott fogyasztéi kort
értek el, a jogsértés a vizsgalt tajékoztatdsok tobbségében medfigyelhetéek voltak, a
megtéveszté hirdetések pedig egy éven at elérhetbek voltak. Enyhité kértlménynek
bizonyult ugyanakkor, hogy a fogyasztok a vasarlas el6tt tajékozédhattak a pontos
feltételekrél.



Hasonlé okok miatt indult versenyfelligyeleti eljaras 2008 marciusaban a Ryanair Ltd-el
szemben is. A légitarsasag ugyancsak kedvezményes aron (3 forint + repulétéri illeték) kinalt
2007-ben replildjegyeket.

A Ryanair reklamjaiban nem tett emlitést az ugynevezett extra szolgaltatasokrdl, illetve azok
koltségérél, amilyen egyebek mellett a poggyaszdij, illetve az airport ,check-in”" dij is. Ezeket
Uzletpolitikaja alapjan olyan szolgaltatasokként kezeli, amelyek a fogyaszté szamara extra
dijakként jelentkeznek, és valasztasi kérdés a fogyasztdé szamara, hogy azokat egyaltalan
igénybe kivanja-e venni. Ezzel szemben azonban az olyan utas esetében, aki csomagot ad
fel, mind az airport ,check-in” dijat, mind a poggyaszdijat meg kell fizetni.

Mivel a légikdzlekedés igénybevételével torténd utazas jellemzéen nagyobb tavolsagot fed
le, a szolgaltatas iranti kereslethez jellemzben kotédik az utazashoz sziikséges csomagok
eljuttatasanak fogyasztoi igénye is. Az igény az egyes fogyasztoi csoportok kérében eltéré
lehet, az Uzleti fogyasztok — akik jellemz&en rovidebb id6re utaznak — esetében akar
minimalis méret(i csomag igény mertlhet fel, mig a turizmus keretében utazé fogyasztoknal
jellemzben van igény nagyobb poggyasz irant is. A repulétéri ,check-in” pedig minden utas
szamara természetesen része az utazasnak, hiszen amennyiben csomagot ad fel, akkor a
.check-in" pultnal azt mérlegre kell tennie, illetve fel is cimkézik.

A vizsgalt id6szakban és azt megel6z6en a légitarsasagok altal alkalmazott jellemz6
gyakorlatként az utas meghatarozott tdmegl poggyaszanak eljuttatasa iranti igény és a
repulétéren torténd ,check-in” — egyfajta ,normal” igényként — kapcsoldodott a
leégikézelekedés alapszolgaltatasahoz. A normal kbérbe nem tartozé poggyasz esetében
merdlt fel valamely extra dijazés lehet6sége a piaci szerepl6k részérdl. Mindezek alapjan a
vizsgalt id6szakban, azaz 2007-ben, a normal méretli poggyasz feladasanak lehetésége és
a felszallaskor a check in szolgaltatas a légi kézlekedési szolgaltatdshoz szorosan koétédé
alapszolgaltatasnak mindsiilt. Eppen ezért adott vallalkozasnak kiilénés nyomatékkal
szikséges felhivni reklamozasi és egyéb tajékoztatasi gyakorlatdban arra a figyelmet, hogy
a sajat Uzletpolitikaja eltér a szokasos kereskedelmi gyakorlattol. Minderre figyelemmel nem
fogadta el a GVH a Ryanair azon el6adasat, hogy az utasok tobbsége mar kizardlag
kézipoggyasszal utazik, igy a csomagdijra valé kilén felhivas hianya nem lehet
megtévesztd.

A Ryanair csak a reklamok apré betls részében adott tajékoztatast arrdl, hogy az ar nem
tartalmazza a repulétéri illetéket. Egyetlen reklamban sem volt azonban arrél szé, hogy a
bankkartyaval fizetd Ugyfeleknek hitelkartya kezelési dijat szamol fel. A Ryanair tobb
hirdetésében 50-75 szazalékos kedvezményt is igért a nala repul6jegyet vasarloknak. A
kedvezmény alapjaul szolgaloé arként azonban kizarélag a hirdetés megjelenését kézvetlendl
megel6zden alkalmazott legalacsonyabb nettdé arat vette figyelembe, azaz a valéjaban
kifizetendd repuléjegy aranak csak egy része tekintetében alkalmazta az igért kedvezményt,
a tovabbi dijelemekre az ugyanis nem vonatkozott.

Mivel a fogyasztok a repuléjegy araként azt az Osszeget azonositjak, amelyért valéban
elérhetik kitlzott uticélijukat, a Ryanair hirdetései alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. Emiatt a versenyhatéosag 10 millié forint birsagot szabott ki a
légitarsasagra. A birsag 6sszegének megallapitasakor sulyositd koérdiménynek bizonyult,
hogy a Ryanair kiterjedt, hosszu ideig tarto reklamozasi gyakorlatanak minden tajékoztatasa
tartalmazott jogsértd elemeket. Enyhité koérliiménynek bizonyult ugyanakkor, hogy a
fogyasztok vasarlas elétt tajékozodhattak a pontos feltételekrél.

Az Ugyek hivatali nyilvantartasi szama: Vj-144/2007, illetve Vj-35/2008.
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