HATTERANYAG

Versenykorlatozé a bankkozi jutalék kartyatarsasagokra nézve egységes, ko6zoés banki
meghatarozasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a mai napon meghozta dontését a bankkdzi jutalék
ugyében folytatott eljarasban. A versenyhatdsag déntésével jogsértbnek mondta ki a magyar
pénzintézetek azon magatartasat, mellyel a Visa és a MasterCard kartyatarsasagok kartyait
egyuttesen, azonos modon kezelve, kézdsen rogzitették a bankkdzi jutalék mértékét. E
magatartas kovetkeztében torzult a Kkartyatarsasagok kozotti, valamint az elfogadoi
szolgaltatast nyujtd bankok kozotti verseny A GVH a Visa és MasterCard nemzetkozi
kartyatarsasagok magatartasat is jogsértének minésitette, mivel e tarsasagok biztositottak a
tamogatd kereteket a magyar bankok versenykorlatozé6 megallapodasanak. A megallapodast
eredetileg megkoté bankokat és az érintett kartyatarsasagokat — a jogsertés megallapitasa
mellett — birsaggal sujtotta, a kartyas fizetési rendszerek piacara késébb belépd, a
megallapodashoz utélag csatlakozé eljaras ala vontak esetében csak jogsértést allapitott
meg, birsagot nem szabott ki. A GVH a hét bankra 6sszesen 954 millié forint (Budapest
Bank Zrt-re 188 millio, OTP Bank 281 millio, MKB 84 millio, CIB 91 millid, Erste 107 millio,
K&H 127 millio, ING 90 millid), a két kartyatarsasagra pedig 477-477 millié forint birsagot
szabott ki.

A hosszu és alapos vizsgalat eredményeként megallapithatd volt, hogy torzitotta a versenyt
a kartyas fizetési rendszerek (Visa és Mastercard) piacan és az elfogadé bankok szinterén,
hogy az érdekelt magyar bankok - még 1996-ban - a két f6 nemzetkdzi kartyatarsasagra
egységesen (azonos szinten) allapitottak meg a bankkoézi jutalék mértékét. Ezaltal nem volt
esély arra, hogy a Visa és MasterCard kozotti verseny e téren éreztesse hatasat, ami
egyben korlatozta az elfogadd bankok kozotti versenyt is. A megallapodassal ugyanis
kozvetetten befolyasoltak a kereskeddi dij (vagyis a kereskedd altal a kartyas fizetést
elfogadd banknak fizetett dij) szintjét, ami az elfogadoi szolgaltatast nyujtd bankok kozotti
verseny egyik legfontosabb tényezéje.

A két kartyatarsasag egyuttes kezelésének versenytorzité kdvetkezményei vilagosak annak
fényében, hogy

— részben mas bankok voltak tagjai az egyik, illetve a masik kartyatarsasag
rendszerének, ami eltérd bankkdzi jutalék mértékeket, illetve strukturat indokolhatott
volna

— a MIF hianyaban érvényesul nemzetkozi tranzakciokra vonatkozd kartyatarsasagi
dijak (un. fallback dijak) is eltéré szintliek és strukturajuak voltak

— az 1996. augusztusi dijemelést megelb6zben tarsasagonként némileg eltéré bankkdzi
jutalék mértékek voltak érvényben

— a MIF megallapodas 2008. julius 30-i felmondasat kévetéen is tarsasagonként eltéré
mértékl és strukturaju dij érvényesul.
A GVH szamitasai azt is egyeértelmien kimutattak, hogy a MIF sok éven keresztil a

kereskeddi dij megallapitasanak bizonyos szempontbdl mesterséges (egyébként nem
szukségszerilen létezd, vagy nem ugyanolyan mértéki) kiiszdbét jelentette.



Egy versenykorlatozd megallapodas — még, ha célzat alapon is versenyellenes — a
torvényben rogzitett feltételek esetén mentesiilhet a tilalom alél. Ehhez meggydzben, a
vizsgalt id6szak egészére kellett volna az eljaras ala vontaknak igazolni, hogy a korlatozas
szilkséges, a vele jaro elénydk nagyobbak a hatranyoknal, és hogy a haszon tisztességes
része eljut a fogyasztékhoz. A GVH nem vitatja, hogy a kézdsen létrehozott tdbboldalu
megallapodasok hatékonysagi elénnyel jarhatnak. Nem latta azonban bizonyitottnak,
els6sorban a két kartyatarsasag egyuttes kezelésébdl fakadd versenytorzulas miatt, hogy a
korlatozas minden idépontban feltétlenll sziikséges mértéket érte el, illetve hogy a haszon
megfeleld része eljutott volna a kartyabirtokosokhoz, illetve a keresked6khdz. Ebben
kozrejatszott az, hogy

— a MIF mértéke hosszu évekig valtozatlan maradt, mikézben a piac mindkét oldala
jelentésen atalakult és a koltségek is csokkentek.

— egységes MIF-et alkalmaztak a betéti kartyakra és a kdltségesebb hitelkartyakra,

— a MIF megallapitasat, illetve a késdbbi moddositasokat nem elézte meg
koltségelemzés és a piac két oldala valtozé szikségleteinek figyelembe vétele.

A két kartyatarsasag altal utdlag, 2005-2006-ban készitett koltségtanulmanyokat a GVH
érdemben nem értékelte. Fontos latni, hogy kétoldalu piac esetében az egyik oldalon
felszamitott dijak nagysagat nem lehet pusztan az adott oldalon felmerild koéltségekkel
igazolni. A kétoldalu piacok lényege éppen az, hogy a keresleti és rugalmassagi hatasok
akar jelentés mértékben is eltérithetik a felszamitott dijak mértékét az adott piacon keletkez8
koltségek szintjétdl. Meggy6zdnek tartotta tovabba a GVH a banki iratokbdl kiolvashat6é azon
szandékot, hogy 2002-2004 kozotti idbszakban a piaci szereplék elérkezettnek lattak az idét,
hogy csékkentsék a MIF mértékét, illetve hogy az adott idészakban érvényesilé nemzetkdzi
kartyatarsasagi (fallback) dijak jelentésen alacsonyabbak voltak.

Az elmult évek soran az eljaras ala vontak tisztaban voltak azzal, hogy

a MIF a kereskeddi dijat nagyban meghatarozé kozos koltség lesz, amelynek
kihatdasa van az elfogaddi piacon folyd versenyre. 1999-ben a Gazdasagi
Minisztérium magas kereskedéi dijakat kifogasolo levelére a bankok egyik valasza az
volt, hogy a MIF léte, mértéke sem tesz lehetévé alacsonyabb kereskeddi dijat.
(Megjegyzendd, hogy az eljaras ala vont bankok egy kére korabban egy kereskeddi
dijat rogzit6 kartellt is mikodtetett, ami mara eléviilt..);

— a bankkdézi jutalékot hatasa miatt — dnmagaban, még a kartyatarsasagok kozotti
verseny torzitasa, azaz az egyuttes kezelésik hianyaban is — az EU Bizottsaga is
versenykorlatozéonak tartja (ami csak bizonyos feltételek esetén mentesilhet);

— egyuttmikddésiknek lehet versenykorlatozé aspektusa, de mégsem fordultak a
GVH-hoz a bankkézi jutalék megallapitasa kapcsan egyedi mentesitést kérni;

— a piac éretté valasa egy id6 utan a MIF csOkkentését indokolta volna (2002-2004-t6l
mindenképpen);

— a magyar MIF megallapodas hianyaban a nemzetkdzi kartyatarsasagok alapvetéen
alacsonyabb szint(i jutalékai érvényesiltek volna Magyarorszagon is (kuléndsen a
betéti kartyak esetében).

A GVH szerint a két kartyatarsasag versenykorlatozasban valo részessége is megallapithato
volt, mivel



— az altaluk alkotott szabalyzat tette lehetéve, hogy a bankok egymas kdzétt, akar a
masik kartyatarsasagra egyarant iranyaddan hatarozzak meg a bankkozi jutalékot;

— Ugyan a két kartyatarsasag arra hivatkozott, hogy egyuttes kezelésuket 6k nem
tamogattak, sét egyikik tagadta, hogy tudott volna err6l, am a GVH nem tartja
Uzletileg életszeriinek és ezért hihetének, hogy a kartyatarsasagok ne tudtak volna
arrél, hogy a magyar bankok egyseges dijat rogzitenek mindkét tarsasag kartyaira
(ez ellen a Visa késbébb tiltakozott is). Ez egyébként az érdekiket szolgalta, hiszen az
egymas kozotti verseny egyik elemét iktatta ki;

— a bankok is elismerték, hogy a kezdeti id6kben a kartyatarsasagok kifejezetten
segitették Oket, ,fogtak a keziiket”;

— szintén tudniuk kellett a kartyatarsasagoknak arrél, hogy a magyar piaci szerepl6k a
szilkséges elemzések kozil kdltségtanulmanyt sem végezve allapitottdak meg és
tartottak fenn a MIF szintjét.

Az eljaras targyat képezd, 1996-bdl datalodé megallapodas a Tpvt. 11. §-at annak hatalyba
lépésétdl, 1997. januar 1-t6l, az EK Szerz6dés 81. cikkét 2004. majus 1-t6l annak
felmondasaig , 2008. julius 30-ig sértette.

2008. julius 30-a utan, a MIF megallapodas felmondasat kévetéen a két kartyatarsasag mas
mértékben, strukturaban hatarozza meg a bankkozi jutalékot, ami altaluk is elismerten a piac
fejlesztéséhez hozzajarult. (Gauder Milan, a Mastercard magyarorszagi Uugyvezetd
igazgatoja 2009. szeptember 18-an a kdvetkezbéket nyilatkozta az Inforadiénak: A dijak sok
rétlien valtoztak, mig korabban egy egységes dij volt mindenkire, ma sokkal cizellaltabb ez
pont annak elésegitése érdekében, hogy minél tébb keresked6 tudjon bankkartyat elfogadni,
hogy a teljes kartyapiac az néjon. Az uj dijak, melyek tavaly megallapitasra keriltek, ezek
hozzdjarultak ahhoz, hogy szamos Uj kereskedénél van ma mar elfogadas, akar a kis
0sszegl elfogadasoknal a budapesti taxikban nagyon terjed a kartyaelfogadas. Akar az
allamigazgatasi szektorban mar nagyon sok bejelentést hallottunk mar, hogy az
okmanyirodakban jov6 tavasszal mar megkezdédik a kartyaelfogadas, de bizonyos rendérok
autoiban is van mar mobil terminal, ha netan elkapnak az autépalyan, akkor mar lehet igy
fizetni a blntetést. Ezekhez igy mind hozzajarult nagyon kdzvetett mdédon az, hogy a
Versenyhivatal elkezdte ezt a vizsgalatot és a kartyatarsasagokhoz atkerult a
dijmegallapodas joga.)

A GVH indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is azokra a szerepl6kre, akik tevékenyen részt
vettek a versenytorzité megallapodas létrehozasaban, tekintettel arra, hogy a megallapodas
a versenytarsak kozotti kapcsolatot érintett, annak kifejezetten versenykorlatozo célja is volt,
€s hogy hosszu ideig éreztette hatasat.

Ennek viszonyitasi alapjaul a 2004-2007 években orszagosan kifizetett bankkozi jutalék
jogcimen az 6sszes kibocsaté banknal befolyt teljes 6sszeget vette, mar csak azért is, mert
ezen id&szaktdl valt egyértelmivé, hogy a MIF mértékén valtoztatni kellett volna.

A birsagosszegek megallapitasanal a GVH figyelembe vette az érintett bankok 1996-os és
mai piaci sulyat egyarant.

Jelent6s enyhitd koériiményekként tekintettel volt a GVH arra, hogy az eljaras ala vontak
— maguk is felismerték, hogy a MIF mértékén valtoztatni kellett volna

— az eljaras egyuttmikod6 magatartast tanusitottak, igy példaul a jogsértés feltarasat, a
torténeti eseményeket pontosabban megvilagitd, sajat versenyjogi felelésséglk
megallapitdsahoz szikséges iratokat maguk szolgaltattak



— az eljaras megindulasat kdvetéen tevekenyen egyuttmikodtek, jelentds anyagi terhet
jelentd kotelezettségvallalasi javaslatot dolgoztak ki

— a megallapodas egyes elemeir6l tudomassal birtak allami szervek
— részben hasonlé megallapodasokat az EU Bizottsag ezidaig nem sujtotta birsaggal.

A két kartyatarsasag esetében ugyanezen, az enyhité kérilmények fényében csokkentett
Osszeget szabta ki birsagként a GVH.

MIF szoétar
A négy- vagy otszereplds kartyas fizetési rendszer

A négyoldalunak nevezett kartyas fizetési rendszerekben nagy szamu kartyabirtokos és az
adott rendszer kartyajat elfogadd kereskedd, a vellk kapcsolatban all6 bank(bankok) és
egyfajta ,rendszergazdaként” az adott kartyatarsasag vesz részt. A Kkartyabirtokos a
kibocsatd banktdl szerzi be a kartyajat (tipikusan attol, amelyik folydoszamlajat vezeti —
hitelkartya esetén nem Kkell folydszamlat fenntartani adott banknal). A kereskeddk az
elfogadd bank koézremiikddése révén fogadjak a Kkartyas fizetést, e célbél POS
(kartyalehuzod) terminalt hasznalnak. Mind a kibocsatd, mind az elfogadd bank (kilonféle
jogcimeken) dijbevételhez jut Ggyfeleitdl. A rendszert mikddtetd kartyatarsasag (esetlinkben
a MasterCard és a Visa), amely a rendszer kevésbé lathato 6todik szerepldje, dijbevételekre
tesz szert a kibocsato és elfogadd bankoktdl, mikdzben szerz6déses kapcsolatban sem a
kereskedb6kkel, sem a kartyabirtokosokkal nem all. A kartyatarsasagok mukodtetik azt a
rendszert (egyfajta kézponti ,clearing house”-ként), amely a kibocsatd és az elfogadd bank
kozotti elszamolast, végsd soron a fizetési tranzakcio lebonyolitasat lehetdvé teszi.

Kétoldalu piac

A kétoldalu (vagy tébboldalu) piac alatt azt a piacszerkezetet kell érteni, amikor egy 6sszetett
piac egyik oldalanak arazasi dontései befolyasoljak egy kapcsolédo piac keresleti viszonyait
(a kereslet mennyiségét), ami viszont visszahat az eredeti piac keresletére (a kereslet
mennyiségére). Példaul Ujsagok (olvasok/hirdeték) vagy egyes szorakozéhelyeken
megfigyelhetd ingyenes néi belépés (férfiak/nék) j6 példa arra, hogy az Uzleti modell akar
ingyenesseé is teheti az egyik oldal részvételét; annak koltségét egészében a ,masik oldalra
csoportositott” bevétellel fedezve. Az ingyenes Ujsag koltségeit az olvasottsagra alapozott
reklambevételek fedezik, az ingyenes néi belépés pedig altalaban a férfiak szamara teszi
vonzébba a klubot, akik igy nagyobb szamban hajlandék magasabb belépét fizetni. Mindkét
piaci oldal tagjai érdekeltek azon szereplék szamossagaban, akikkel adott esetben
.iranzakciora” Iéphetnek: az ingyenes ujsagban reklamozé az olvasottsagban érdekelt, az
olvasdknak pedig hasznos az informacio.

A bankkartyas fizetés szintén kétoldalu Uzletként jellemezhetd. A kartyarendszerekre
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a tranzakcié soran a kartyabirtokosi és a keresked®di
oldalon fizetett dijak megfeleld6 meghatarozasa révén ndvelhet6 a tranzakciok szama. Ennek
oka, hogy a két piaci oldal k6zott keresztiranyu pozitiv externaliak hatnak: egyrészt egy
kartyabirtokos akkor itéli hasznosnak a bankkartyat, ha azt a keresked6k széles korben
fogadjak el, masrészt egy keresked6 hajlandésaga a kartya elfogadasara megné, ha a
vasarlok nagyobb része hasznalja a kartyat. Tehat mindkét oldal szamara vonzébb a
szolgaltatas, ha ,a masik oldalon” n6 a hasznaldk szama.

A két oldal keresletének ,kiegyensulyozasra”, a koltségek megosztasara szolgalhat a
bankkdzi jutalék. Ugyanakkor, kétoldalu piac esetében az egyik oldalon felszamitott dijak
nagysagat nem lehet pusztan az adott oldalon felmerilé koéltségekkel igazolni.



Bankkozi jutalék és kereskedoéi dij

A Kkartyaval valo fizetés esetén az elfogadd bank elektronikusan kapcsolatba lép a kibocsato
bankkal, mely ellenérzi, hogy a tranzakciot fedezi-e a szamlan hozzaférhet6 dsszeg (és mas
kritériumokat, pl. kartya érvényességét). Ha igen, akkor jovahagyja a tranzakciot és atkildi a
tranzakcidés Osszeget, csokkentve azt bankkoézi jutalék 6sszegével. Az elfogadd bank a
tranzakciét érvényesnek tekinti, és jovairja a tranzakcios 6sszeget a keresked6 szamlgjan,
miutan levonta abbdl a kereskeddi jutalék (MSC, merchant service charge) ésszegét. A
kereskeddi dij 6sszege elfogadd bankonként, illetve keresked®&nként eltér6. A bankkozi
jutalék a kereskeddi dij egyik legfontosabb komponensét alkotja, annak szintje ala -
profitorientalt bankot feltételezve - a keresked6i dij csak kivételesen kertilhet).

IF és MIF

A kartyatarsasagok szabalyzata szerint a tranzakciok utan bankkézi jutalék (interchange fee,
IF) fizetendd. Ennek mértéke elvileg lehet negativ is (ekkor a kibocsaté bank fizet az
elfogadonak), nulla is (senki nem fizet senkinek), de az tipikusan mégis pozitiv, altalaban
szazalékosan meghatarozott mértéket 6lt (azaz az elfogadd bank fizet a kibocsaté banknak).
Pozitiv IF esetén a tranzakciéval jaré koltségekhez végsé soron jelentdsebb mértékben a
kereskedd jarul hozza, nem pedig a kartyabirtokos.

Azt a bankkdzi jutalékot, amit az adott orszag bankjai kézdsen, tébboldaluan — nem pedig a
kartyatarsasag egyoldalian - allapitanak meg, MIF-nek (multilateral interchange fee)
nevezzik.

A MasterCard szabalyzata szerint példaul a hazai tagbankok legalabb 75%-a altal
megallapitott dij (MIF) mindaddig érvényben marad, amig azt a MasterCard vagy a
tagbankok felil nem vizsgaljak azt. llyen kilén bankkdzi megallapodas hianyaban a
MasterCard intra-regiondlis (jelen esetiinkben az ,intra-EGT fallback interchange”) dijai,
illetéleg ennek hianyaban az inter-regionalis dijak érvényeslilnek. Hasonl6é ,fallback”
mechanizmus érvényesul a Visa rendszerében is.

On us és on others tranzkaciok

A magyar piacon sok esetben ugyanaz a bank all kapcsolatban a kereskeddvel, mint a nala
vasarlé fogyasztoval. Az ilyen, an. ,on us” Ugyletek utan nem kerll felszamitasra bankkozi
jutalék. Bankkoézi jutalékot csak az un. ,on others tranzakcioknal kell fizetni. Ebbdl addddan
azok a bankok, akik elfogadéként jelentés szamban bankkartyat is kibocsatanak, nagyobb
mozgastérrel rendelkeznek a kereskedékkel folytatott jutalék-targyalason.



EU Bizottsag bankkozi jutalékot érintd beavatkozasai

87/13/EGK hatarozat, Belga Bankszovetség. Nem kartyas fizetési piachoz két6déen
ugyan, de hasonlé tdbboldalu bankkoézi jutalék megallapodast mondott ki a Bizottsag
versenykorlatozonak, de a bankok kérelmére azt mentesitette a tilalom alél.

87/103/EGK hatarozat, Olasz Bankszovetség (ABI); szamos banki megallapodast és
ajanlast vizsgalta Bizottsag, egy részikben az armegallapitasi szabadsag korlatozédasa
miatt megallapitotta a versenykorlatozast, de egyben mentességet is adott 1994-ig.

89/512/EGK hatarozat, Holland bankok: Szamos banki megallapodast és ajanlast vizsgalta
Bizottsag, egy részukben az armegallapitasi szabadsag korlatozédasa miatt megallapitotta a
versenykorlatozast, de egyben mentességet is adott 1998-ig.

Bizottsagi kozlemény, 1995. A Bizottsag kdzleményt adott ki a hataron atnyuld atutalasok
EK versenyszabalyok szerinti megitélésérdél. E szerint a kétoldalian meghatarozott bankkozi
jutalék fészabalyként nem versenykorlatozd. A tdbboldali bankkdzi dijra vonatkozo
megallapodas viszont a 81. cikk (1) bekezdése ala tartozé versenykorlatozas, mert jelentés
mértékben korlatozza a bankokat oOnallé dijpolitika kialakitasaban. E korlatozé hatas
csekéllyé valhat, ha a kartyas fizetési rendszerek kozotti verseny erfés, feltéve, hogy a
versengl rendszer sem hasonlé MIF-re épll. A feltételek teljesulése esetén nem kizart a MIF
megallapodas tilalom aldli mentesulése.

Visa Il. hatarozat, 2002. julius 24. A Bizottsag a Visa intra-regiondlis MIF rendszere
kapcsan megallapitotta (Visa Il), hogy az az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése ala esik, de azt
ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan 6t évre, bizonyos feltételekkel egyedi mentesitésben
részesitette. Feltétel volt példaul, hogy fokozatosan csdkkentenie kell a dijat. Ennek
maximumat harom olyan szolgaltatassal jaré koltség egyulttes szintjén huzta meg, amely
szolgaltatasokat a Visa kibocsaté bankok az elfogadd bankokon keresztll kdzvetetten
nyujtanak a keresked6k részére (tranzakcié feldolgozas, fizetési garancia és ingyenes
hitelperiddus). A Visa-nak meg kellett tovabba engednie a tagbankok szamara, hogy azok a
kereskeddk el6tt felfedjék a MIF mértékét és az el6bbi harom koéltségelem aranyat.

MasterCard hatarozat, 2007. december 19. A Bizottsag hatarozataban 1992. majus 22-tél
kezd6dbéen az EKSz. 81. cikkébe Utk6z6nek mondta ki a MasterCard EGT-n beldl
érvényesuld ,fallback interchange” dijat, mivel azzal Iényegében meghatarozta a kereskeddk
altal az elfogadd bankoknak fizetett dij kiiszobét. A mentesilési érveket elutasitotta. A
hatarozat birésagi felllvizsgalata folyamatban van.

Jelenleg tobb mas EU tagallam versenyhatdsaga el6étt van folyamatban a kartyas fizetési
rendszerekben alkalmazott bankkézi jutalékot érintd eljaras. Az EU Bizottsag kifogaskozld
nyilatkozatot kuldott a Visa-nak is, miutan annak korabbi mentessége lejart.



