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Igazolatlan gyégyhatas miatt birsagolt a GVH

Valétlanul gyégyhatast tulajdonitott egyes termékeinek az Ustoki Kft., amelyeket
rdaadasul nem valdésagos kedvezménnyel, éveken at akciés aron kinalt. Emiatt a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 13 millié forint birsagot szabott ki és helyreigazito
nyilatkozat kozzétételére is kotelezte a tarsasagot.

A GVH észlelte, hogy az Ustoki Kereskedelmi, Szolgaltatd és Ugynoki Kft. az éltala
forgalmazott Tahiti Noni Juice és a Forever 365 Aloe Vera termékek népszerilisitésére
megjelentetett tajékoztatasaiban gyodgyhatast tulajdonit a nevezett termékeknek. A
hirdetések szerint azok alkalmasak betegségek, illetve az emberi szervezet mikodési
zavarainak vagy rendellenességeinek gyogyitasara. A GVH észlelte azt is, hogy a
vallalkozas a Tahiti Noni Juice, a Forever 365 Aloe Vera és a Prolong termékeket
folyamatosan nagymértékli arkedvezménnyel hirdeti, illetve azt allitia, hogy azok a
kedvezményes aron csak nagyon korlatozott ideig alinak rendelkezésre.

A biréi gyakorlat szerint a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat minden
esetben a kozreadojanak kell igazolnia. A GVH eljarasa soran az Ustoki Kft. nem nydijtott be
olyan iratot, amely az élelmiszer kategoriajaba tartozd Tahiti Noni Juice és a Forever 365
Aloe Vera termékekrdl kdzzétett betegségmegel6z6, gyogyitd, regenerald tulajdonsagokra
vonatkozé Adllitasait tudomanyos igénnyel alatamasztana. Azaltal, hogy a tajékoztato
anyagok kiemelik, miszerint orvosok, tudosok vizsgaljak a termékek alapanyagat, a televizids
reklamban természetgydgyasz flil-orr-gégész beszél az egyik termékrél, a Noni-t attételesen
gyogyszernek aposztrofalja (,szedheté mas gyogyszerkészitményekkel’), tovabb erésitik az
emlitett termékek esetleges gyégyhatasara vonatkozdé meggy6z6dés kialakulasat.

A GVH szerint az Ustoki Kft. altal alkalmazott kommunikacios eszkézokben foglaltak tébb
mint harom éven keresztll azt a latszatot kelthették a fogyasztokban, hogy a Tahiti Noni
Juice, a Forever 365 Aloe Vera termékek és egyes Prolong termékek alkalmi aron, 50, 36,
38 szazalékkal olcsobban torténé megvételére nyilik lehetéség. Az Ustdki Kft. olyan
tajékoztatast adott, mintha egyszeri, akcios értékesitésre kerllne sor, mikdzben az
allitélagos ,akciés” ar folyamatosan érvényesiilt.

A GVH vizsgalata feltarta, hogy az Ustdki Kft. a Tahiti Noni Juice és a Forever 365 Aloe Vera
termékek esetében a 2007-t6] kezd6d6en meghirdetett 36 és 38 szazalékos arkedvezményt
nem a 2006-2007 években alkalmazott 50 szazalékkal csokkentett arhoz, hanem az eredeti
arhoz viszonyitotta. A kezdetben alkalmazott nagyobb arkedvezményt (50%) kovetéen a
kiindulasi arhoz képest kisebb arkedvezmény (36%, ill. 38%) olyan ,akcid”, amely a
fogyaszté szamara az arak emelkedését jelenti ahhoz képest, amit ugyanazért a termékeért
az ,akciét” kozvetlenll megelé6z6 idészakban - 2006-2007-ben - fizetnie kellett. A GVH
gyakorlata alapjan jogsértének minésul, ha a vallalkozas feltlintet egy magasabb és egy
kedvezményes arat, s a magasabb arat ugyan alkalmazta korabban, de azt a kedvezményes
ar alkalmazasat kozvetlendl megel6z6en nem, illetve korabban is csak kivételesen
gyakorolta.



Az GVH szerint jogsértd, hogy az Ustéki Kft. egyes hirdetéseiben a ,most”, a ,soha vissza
nem térd alkalom” és ,a készlet erejéig” kifejezéseket hasznalata. Ezzel ugyanis valotlanul
allitotta, hogy a hirdetett termékek a kedvezményes aron csak nagyon korlatozott ideig allnak
rendelkezésre. A reklam Uzenetének ellentmond az a tény, hogy a készlet nem fogyott el.

Mivel fenti magatartasaval 2006 és 2008 kozott megtévesztette a fogyasztokat, a GVH az
altala maximalisan kiszabhatd, a vallalkozas el6z6 évi nettd arbevételének legfeliebb 10
szazalékat kitevé maximumhoz koézeli birsagot szabott ki az Ustoki Kft-re. A birsag
O0sszegének megallapitasakor sulyosbité korilményként vette figyelembe a hatdésag, hogy a
vallalkozas nem el6szor sértett versenytorvényt, (zletpolitikajanak koézéppontjaban a
tudomanyosan nem magalapozott gydégyhatasra utalas allt, megtévesztd tevékenységét
pedig tébb éven at folytatta. Enyhité kérilménynek bizonyult, hogy a vallalkozas elismerte a
jogseértést és probalta kijavitani tajékoztatasi hibait.

A GVH a birsagon felll helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére is kotelezte a vallalkozast.
Ebben a GVH hatarozatanak egy részét kell megismételnie valtoztatasok nélkil, a Bors cim(
lapban két alkalommal, korabbi reklamjaival azonos méretben.

Az gy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-7/2009.
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