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Megtévesztdé Gastroyal-akcio

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 10 millié Ft-ra birsagolta a Larabay Food
Vendéglatoéipari Kft.-t. A cég 2009. junius 15. és 2009. oktober 26. k6zott heti étlapjain
és internetes honlapjan megtéveszté modon tette k6zzé az egyes termékeihez k6t6dd
arkedvezményeket.

Az étel hazhozszallitassal foglalkozé Larabay Food Vendéglatéipari Kft. (korabbi
elnevezéssel: Gastroyal Food Vendéglatoipari Kft.) a fenti id6szakban heti étlapjain és
internetes honlapjan koézzétett tajékoztatasa szerint kedvezményesen kinalta egyes
termékeit. A kedvezmény hangsulyozasa érdekében fekete szinnel, athuzassal szerepeltette
azt az arat, amihez képest nyujtotta az arkedvezményt, mig piros szinnel jeldlte a
ténylegesen fizetendé Osszeget. Az arak kedvezé jellegét az ,akci¢”, ,akciés aron”
kifejezések hasznalataval is nyomatékositotta.

A GVH eljarasaban azt szerette volna tisztazni, hogy a Gastroyal-ételeket a fogyasztok az
akcio keretében valéban kedvezdbb aron vasarolhattak-e meg, mint az akcion kivul. Az étel
hazhozszallitas piacan is jellemzé tény ugyanis, hogy a fogyaszté versenyzé aruk kozotti
valasztasanak egyik legjelentésebb meghatarozéja az 4ar. Eppen ezért alapvetd
kévetelmény, hogy az arrdl adott tajékoztatds valos legyen és ha az arhoz barmilyen
kedvezmény koétédik, a hirdetés pontos képet adjon arrél. Az igért kedvezmény tehat nem
sugallhat fiktiv, nem létezd vagy tulzott megtakaritasi lehetéséget. igy kifogasolhaté, ha a
kedvezményt olyan arhoz viszonyitva kell megitélnie a fogyasztonak, amit korabban
ténylegesen nem is alkalmazott a vallalkozas, vagy éppen nem lehet a valés kedvezményre
pontosan kovetkeztetni. Szerencsés esetben ugyanis a fogyasztd egyrészrél tajékoztatast
kap az adott termékért az akcié id6tartama alatt és azon kivil fizetendd arrol, masrészrél a
nem akcids arhoz képesti megtakaritasanak mértékérdl.

A Larabay mind heti étlapjain, mind honlapjan egyértelm( Gzenetként hangsulyozta: termékei
kedvezdbb aron, akciosan érhetdk el. Elvarhatd volt vele szemben tehat az, hogy a
tajékoztatasait valds tényekre alapitva realis képet adjon az arkedvezményrél.

A GVH allaspontja szerint e kdvetelménynek a Larabay tajékoztatasai nem feleltek meg.
Egyes termékei mellett ugyanis olyan, a kedvezmény alapjaul szolgal6 nem akcios,
magasabb arat tlntetett fel, melyet korabban nem alkalmazott vagy ugyan alkalmazott, am
rovid ideig. Az un. nyari ételeket példaul az akciot megel6z6en alacsonyabb aron kinalta,
mint amit az akciéban korabbi arként megjeldlt, igy az elérhetd kedvezmény mértékét
kedvezdbbnek allitotta be annal, amit valéban nyujtott. Ugyanennél a termékkornél tintetett
fel olyan arakat is, amelyeken korabban ténylegesen nem lehetett az ételeket megvasarolni,
fiktivvé téve igy a feltlintetett arkedvezmény mértékét. Hasonldan jart el egyes fogyaszto
étrendek esetében is, amelyeket az akciét megelézben a tajékoztatasokban megjeldlteknél
szintén alacsonyabb aron kinalt. A Sulystop, a Kaldriafalo, a Méregtelenité vagy éppen a
Zsiréget6 fogyaszté étrendet mar bevezetésiktdl az akciésként megjeldlt aron forgalmazta,
igy a feltlintetett magasabb arat korabban egyaltalan nem alkalmazta. A Cellstop fogyaszté



étrendet akcidssa nyilvanitasa el6tt csupan egy héttel kezdte a magasabb aron forgalmazni.
Egyes termékeknél Ugy szerepeltetett magasabb arat, hogy korabban ezeket a termékeket
nem is arusitotta.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a fogyaszték nem kaptak redlis képet az akciokrol,
az elérhetd kedvezmények mértékérdl, tovabba a Larabay altal sugallt megtakaritas egyes
esetekben fiktivnek minésiilt.

A birsag kiszabasakor a GVH a szankcionalas preventiv céljat is szem el6tt tartva a sulyosito
koérilmények koézott értékelte, hogy a tajékoztatasok nagy szamu fogyasztot értek el,
valamint azt, hogy a Larabay kampanya tdbb hdénapos volt, melynek igen hangsulyos
elemeként jelent meg a termékek ,akciés” jellege. E korben értékelte a versenyhatosag azt
is, hogy a jogsérté magatartast egy olyan piacon valésitotta meg a Larabay, ahol az altala
elbéadottak szerint igen erételjes a verseny, s egy Uj piaci szereplének intenziv kampanyt kell
folytatnia. E korilményt figyelembe véve a vizsgalt magatartéds az atlagosnal erételjesebben
veszélyeztette a piaci versenyt.
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