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,Betelefonalds jaték” a GVH elo6tt

A GVH megallapitotta, hogy a TeleMedia InteracTV Produkciés Kft. az ATV
televizios csatornan a 2009. év masodik félévében sugarzott ,,Tobbet ésszel”
elnevezésii jaték kapcsan agressziv, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valésitott meg, ezért 10 millié forint birsagot szabott ki a vallalkozasra.

A TeleMedia ,Tobbet ésszel” ciml, az ATV-n 2006. aprilis 1-je 6ta sugarzott jatéka
esetén pénznyeremény kerllt felajanlasra kulonb6z6 feladvanyok megfejtése
ellenében. A fogyasztok emelt dijas (375 Ft/hivas) hivassal kerulhettek misorba. A
telefonhivas nem garantalta a misorba kapcsolast, nem jutott minden telefonald
adasba, ugyanakkor a bekapcsolasra nem kerul6 hivasokat is kiszamlaztak.

A GVH altal vizsgalt id6szakban (2009. masodik féléve) a jaték menete a kovetkez6
volt. A muisorvezetd ismertette a feladvanyt, a helyes megoldasért kaphaté
pénznyereményt és a musor telefonszamat, valamint elmondta, hogy a hivasnak
nem percdija van és folyamatos az adasba kapcsolas. A feladvany altalaban elsé
ranézésre nagyon egyszerlnek tlint, azonban tobb lehetséges megoldasa volt. A
jatékba beérkezé hivasokat egy automata hanginformaciés tgyfélszolgalati rendszer
(IVR - Interactive Voice Response) fogadta és tajékoztatta a hivot arrdl, hogy
bekerllt-e az adasba vagy sem. A jatékos adasba kapcsolasat szintén szamitogép
végezte. Ha a hivénak sikerllt adasba keriinie, el6szor egy automata kozolte vele,
hogy beszélgetését rogzitik és adasba kapcsoljak, igy a szamitogépes kivalasztas és
a studidéba kapcsolas kozott atlagosan tobb masodperc telt el, amelyrél mas nézék
tudomassal nem birtak, igy ezen idétartam alatt is kezdeményezhettek hivast. Az
adasba kapcsolt jatékos abban az esetben nyert, ha bemondta a misorban latott
feladvany helyes megfejtését. Helytelen megoldas esetén a jatékos nem jogosult a
nyereményre és Ujabb jatékosok bekapcsolasara kerllt sor. A misorvezetd
folyamatosan arra buzditotta a nézbket, hogy telefonaljanak be, egyszeri
pénzhezjutasi lehetdségként beadllitva ezt. A jatékvezetd tobbszor jelezte, hogy ,nem
csorog a telefon”, ,senki nem latja/hallja, hogy nem csérog a telefon?”. A jatékot
mindveégig kuldnb6z6 intenzitasu, de folyamatos és er6s hang-, illetve képi effektek
jellemezték, illetve sokszor kerllt sor éra inditasara, visszaszamolasra, amelyek az
.dOlegességrél”, az idd rovidségérdl nyujtottak tajékoztatast a nézének. Ezen tul a
misorvezetd sokszor értetlenségét fejezte ki, hogy a nézék nem tudjak megfejteni a
feladvanyt. A képerny6n folyamatosan futdé szdvegben az el6z6 hdnapban elért
nyeremeény 6sszegeérdl szélo tajékoztatast (pl. ,Juniusban 3.585.000 forintot nyertek
jatékosaink!”) olvashattak a nézék.

A ,Tobbet ésszel” misor néz6i k6zott nagy szamban talalhatdk jatékszenvedélytdl
fatott, illetve a jatékok irant az atlagosnal nagyobb érdeklédést mutatos, s
dontéseikben ezaltal még inkabb befolyasolt fogyasztok. Ezt igazoljak azok az
adatok is, amelyek azt mutatjak, hogy szamos olyan nézd van, aki egy hénapban a
375 Ft/hivas dij ellenében is tobb szaz hivast kezdeményezett a miisorba. Ezért is
vezetett be a TeleMedia bizonyos korlatozasokat, melyek szerint példaul a jatékban



egy adott telefonszamrdl naponta maximum 300 hivast fogadnak el az adasba
kerulésre torténd probalkozasként, a napi 300 feletti hivasokat 2009. februar 27-t6l
pedig mar nem is szamlazzak ki. 2009 masodik félévében a fogyasztok altal elinditott
hivasok igen csekély toredéke eredményezett nyerést. Az ebben az id6szakban
lebonyolitott 339 mlisor soran a jatszé nézdk nyereményeinek dsszege nem érte el a
20 milli6 forintot.

A madsor soran a néz6k folyamatosan olyan informacidkat kaptak, melyek a tajékozott
dontés meghozatalat kedvezétlenll befolyasoltdk. A misorvezeték alaptalanul
kozolték, illetbleg sugalmaztak, hogy szinte minden betelefonalé bekeriil az adasba,
hiszen a rendelkezésre all6 adatok ezt nem tamasztottak ala, a telefonhivasok
toredéke kerult csak bekapcsolasra. Ugyanez mondhato el arra az estre, amikor azt
sugalltdk, hogy barmikor, akar a kévetkezé pillanatban be lehet telefonalni és be
lehet kapcsolodni a jatékba, mivel a szamitdogépes rendszer nem garantalta a jatékba
valé bekapcsolodast. Ekdzben a fogyaszté ezt az allitast ugy értelmezte, hogy a
,betelefonalas” nem a hivasinditasat jelenti, hanem azt, hogy a hivo felet be is
kapcsoljak az adasba és lehet6sége lesz elmondani az altala helyesnek vélt
megoldast. Hasonl6éan alaptalan volt az az allitas, hogy csak a fogyaszton mudlik,
hogy megnyeri-e a nyereményt, ugyanis a nyeremény megszerzése nemcsak a
helyes megfejtés ismeretét feltételezte, hanem ennek a misorvezetdvel valo kdzlését
is, amelyre csak akkor nyilt lehetéség, ha a fogyaszté bekerllt az adasba. Ez
azonban nem kizardlag a hivasinditastél fuggott, hanem a szamitégépes rendszer
dontéseétdl is, amit viszont a fogyaszté mar nem tudott befolyasolni.

A misor soran tobb alkalommal az volt a miisorvezetéi tajékoztatatas dsszhatasa,
hogy éppen egyetlen fogyaszt6 sem kezdeményez telefonhivast. Nem kaptak
tajékoztatast a nézdk arrdl sem, hogy Onmagaban az, hogy adott pillanatban
egyetlen fogyaszt6 sincs bekapcsolva az adasba, nem jelenti, hogy éppen egyetlen
fogyasztd sem kezdeményez telefonhivast, mivel a szamitdgépes rendszer nem
minden hivast kapcsol be az adasba.

Nem felelt meg a valésagnak az a kozlés sem, hogy a jaték soran folyamatos a
kapcsolas. Amennyiben ugyanis a szamitdégépes rendszer az adasba kerulésre
kivalasztott egy fogyasztot, akkor e kivalasztas és a misorba tortén6 bekapcsolas
kozott tdobb masodperc telt el, amely alatt mas, ekkor telefonhivast kezdeményez6
fogyasztonak nem is volt lehet6sége a bekapcsolasra.

A fenti valdtlan allitasok mellett a jaték soran kiemelkedd szerephez jutott a
fogyasztok surgetése. Egyrészt a mlsorvezeték kdzlései altal, amelyek alaptalanul a
jatékidd kozeledd lejartara utaltak (pl. azt kozoltek, hogy a jaték meég ot percig tart,
mikozben ténylegesen azonos feladvannyal a jaték még tovabbi husz percig tartott),
masrészt az egész muisor Iégkorét meghatarozé hangeffektek és képi hatasok révén
(pl. ketyegb 6rahangot imitalé hanghatas, ,utols6 percek”, ,utolso esély”, ,adas vége”
feliratok).

Az adasba nem kerult fogyasztok dsztonzésének is sajatos technikaja volt. Az IVR
révén adott tajékoztatasok valdtlan kozlésekkel torekedtek a nézbket ujabb
telefonhivasok inditasara buzditani, hiszen - tekintettel az adasba bekerdlt, illetve a
nyereményhez juté fogyaszték csekély aranyara - valétlan példaul annak kozlése,
hogy ,majdnem On a szerencsés hivd”, ,nagyon-nagyon kozel jart a sikerhez”, ,Oriasi
esélye van, hogy On kertljon a stadioba”.



A GVH allaspontja szerint a fentiek egyuttesen alkalmasak olyan pszichés
nyomasgyakorlasra, mely a fogyasztdi dontési folyamat megzavarasara képes.
Ennek eredményeként a nézok esetleg akkor is a betelefonalas mellett dontenek, ha
ilyen dontést a fenti nyomasgyakorlas nélkul — a korrekt informaciok ismeretében -
nem hoztak volna.

A jogsértd magatartasért a GVH 10 millidé forint birsag medfizetésére kotelezte a
vallalkozast.
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