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Birsagot ért a tomeghisztériaval jaré sajtakcio

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) megallapitotta, hogy a Penny Market Kft. a 2009
juniusaban tartott ,13 éves akcié” kapcsan fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A vallalkozas a trappista sajt vonatkozasaban
csalogaté reklamot tett kozzé, illetve esetenként a reklamokban kozoltektdl eltérd
mértékben korlatozta az egyes akciés termékekbdl megvasarolhaté mennyiséget.
Emiatt a vallalkozas 30 millié6 forint birsagot kapott. A versenyhatésag egy masik
akcidja kapcsan is elmarasztalta a diszkontlancot, abban az iigyben 3 millié forint volt
a birsag.

A Penny Market Kft. 2009. junius 4. és 7. kozott 13. sziletésnapja alkalmabdl akciét
szervezett, amelynek keretében egyes termékek — bizonyos feltételekkel — 13 évvel ezelbtti
aron voltak megvasarolhatok. Az egyik feltétel szerint az akcids arak csak a meghirdetett 2
(vagy 1) oraban érvényesiiltek. A masik feltétel értelmében az akcios ar csak meghatarozott
mennyiségli aru megvasarlasa esetén volt érvényes. A GVH rendelkezésére bocsatott
adatokbdl nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Penny Marketnek szamitania
kellett volna arra, hogy a reklamokban megjel6lt aron nem fogja tudni megfeleld idétartamig
€s mennyiségben szolgaltatni a reklamokban megjeldlt arukat.

A trappista sajt vonatkozasaban ugyanakkor a GVH ettdl eltéré6 meggy6z&désre jutott. Az
adatokbdl megallapithatd, hogy 2008. 1. hete és 2009. 22. hete ko6z6tt nem volt olyan hét,
amikor a Penny Market a ,13 éves akcié” soran alkalmazott 579 Ft/kg arat alkalmazta volna.
Az adott id6szakban az ar 749-1049 Ft/kg kozott alakult. Az 579 Ft/kg ar tehat mindezek
alapjan rendkivil kedvezményes arnak minésil, igy annak kapcsan nyilvanvaléan az atlagot
meghaladé fogyasztoi érdeklédés lett volna vélelmezhetd. Ennek ellenére a vizsgalat szerint
a Penny Market nem készult fel megfeleléen az akcidra.

El6szor is a vallalkozas nem rendelt elegendd mennyiséget az akcids sajtbdl. A 2008. év 1.
hete és a 2009. év 22. hete kdzétti idészakban volt olyan hét, amikor a sziletésnapi akcié
soran alkalmazott 579 Ft/kg arnal 80 szazalékkal magasabb aron, 1049 Ft/kg ellenében
arusitott trappista sajtbdl az akcidban tervezettnél lényegesen tébb fogyott el. A Penny
Market a GVH szerint nem hagyhatta volna figyelmen kivil azt sem, hogy sajat dontésének
eredményekeént a széles korben népszerisitett, jelentés kedvezményt kinalo akciot egyetlen
egy orara korlatozta. Ezt az egyetlen érat ugyanis nem egy egész hetet feldlel§ akcié egy
6rajaban mutatkozd kereslettel kellett volna dsszehasonlitani, hanem az intenziv
reklamkampany altal generalt varhato kereslettel.

A tervezett sajtmennyiség ugy az lUzlethalézat, mint az egyes Uzletek szintjén relative kevés
fogyasztd vasarlasat tette lehetévé. Ha a fogyasztok minden esetben a maximalis
mennyiséget vasaroltak volna meg a trappista sajtbdl, akkor a tervezett mennyiség
boltonként kevesebb, mint két tucat fogyaszté vasarlasara volt elég. Ez az aranyszam is arra
vilagit ra, hogy a Penny Market nyilvanvaléan elégtelen mennyiségl aruval készilt fel az



akcid lebonyolitasara. A vallalkozasnak az akciora torténé felkészilés soran — figyelemmel
az akcié altala teremtett kérilményeire — nyilvanvaléan nem azzal kellett szamolnia, hogy a
fogyasztok egy darab sajtot fognak megvasarolni. Erre utal, hogy a Penny Market maga is
egy maximalis megvasarolhaté mennyiség (10 kg) rogzitését latta sziikségesnek. A fentiek
alapjan a Penny Marketnek azt kellett volna feltételeznie, hogy az akciéban kinalt sajtot nem
tudja az altala generalt keresletnek megfeleléen szolgaltatni. Ezt a korilményt azonban
elhallgatta a fogyaszték elél.

A Penny Market szerint nem kellett témeghisztérias jelenetekkel szamolnia. Ezzel
Osszefiiggésben a GVH kiemeli, hogy a Penny Market az akcidtartas olyan modja mellett is
donthetett volna, amely nem hordozza magaban a széles kori kommunikacio altal
tamasztott keresletet egyetlen egy oraba beslrit6 akcid kockazatat. Emellett a
vallalkozasnak megfeleléen fel kellett volna készllnie az akcié lebonyolitasara. A
diszkontlanc figyelmen kivul hagyta azt a kérilményt, hogy a kedvezd aron meghirdetett aruk
fogyasztok altali elérhetésége idében igen korlatozott volt, igy mas fogyasztéi magatartassal
kell szamolni. A GVH szerint egy nem kell§ atgondolassal megszervezett és lebonyolitott
akcidért valé felelésséget a Penny Market nem harithatia at a fogyasztokra, akiknek
nyilvanvaléan nem volt beleszélasuk abba, hogy a vallalkozas milyen akcidé megtartasa
mellett dont, azt milyen feltételekkel, miként bonyolitja le.

A GVH vizsgalta annak jogszeriiségét is, hogy a Penny Market a hirdetésekben kozolt
maximalis mennyiségtél eltéréen esetenként korlatozta a fogyasztok altal az egyes akcids
arukbdl megvasarolhaté mennyiséget.

A GVH megallapitotta, a fogyasztok egyes Penny Market tUzletekben esetenként ténylegesen
az egyes termékek esetében a kommunikaciés eszk6zokben kdzolt maximalis mennyiségnél
kevesebbet vasarolhattak meg. Ezaltal az ezen termékek esetében elbzetesen tett igéret
nem felelt meg a valésagnak, amely magatartasaval a Penny Market tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

Kiemelendd, hogy a Penny Market esetében nem egy egyedi hibarél van sz6, hanem
egyfajta rendszerhibarél, amely barmelyik tGzletben megnyilvanulhatott. A Penny Market a
kommunikacios eszkdzokben korabban kézoltekhez képest alacsonyabb mértékben
korlatozhatta a fogyasztok altal ténylegesen megvasarolhatdé arumennyiséget, s erre a
Iépésre egyes Uzletekben sor is kerllt. Az egyes Uzletek raadasul dnkényesen hatarozhattak
meg az adott termékbdél megvasarolhaté maximalis mennyiséget.

A GVH megallapitotta, hogy a Penny Market csalogato reklamot tett kbzzé a trappista sajtrol,
illetve a hirdetésekben kdzoltektdl eltérd meértékben esetenként korlatozta az egyes akcios
termékekbdl megvasarolhatd mennyiséget. Ezzel mindkét esetben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A GVH emiatt 30 millié forint birsagot szabott ki a
vallalkozasra. A birsag 0sszegének meghatarozasakor sulyosbitdé koruiménynek bizonyult,
hogy a Penny Market ismételt jogsértének mindstil, a piac jelentés szerepldje, megtéveszté
reklamjait pedig széles korben terjesztette. Enyhité koérdlményként vette figyelembe a
versenyhatésag, hogy az akciés termékekhez jutdé fogyaszték valamilyen mértéki
kedvezményt azért kaptak, a jogsértés pedig rovid ideig tartott.

Egy masik Ugyben ugyanezen lanc korabbi akcidit ugyancsak jogsértének talalta a GVH. A
Penny Market 2008. szeptember 7-13. kdzott szervezett akciot, amelyrdl akcids ujsagjaiban
és az interneten adott hirt. A versenyhatdsag vizsgalata megallapitotta, hogy a lanc harom
termékbdl nem megfelel6 készlettel készilt fel az akciéra, igy azokbdl mar a learazas
kezdetén készlethiany mertlt fel. Ezzel a magatartasaval a Penny Market tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, igy a GVH 3 milli6 forint birsagot szabott ki a



vallalkozasra. A birsag Osszegének meghatarozasakor enyhité korulménynek bizonyult,
hogy a jogsértés csak kevés terméket érintett.

Az Ugyek hivatali nyilvantartasi szama: Vj-163/2008. illetve Vj-78/2009.
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