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Versenykorlatozé6 fogtechnikusok

Versenykorlatozé magatartasa miatt harommillié forintos birsagot kapott a Magyar
Orszagos és Budapesti Fodrasz, Fogtechnikus, Kéz-, Labapolé és Miikoromépito,
Szikvizkészitdé, Kelmefest6-Vegytisztité Szakmai Ipartestiilet (MOSZI) - deriil ki a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) dontésébdl.

A GVH eljarasa 2008 aprilisaban indult, mert a MOSZI a fogtechnikusi szolgaltatas
keretében elBallitott négy termékkategdriara (rogzitett és kiveheté fogpotlasok, kivehetd
fogszabalyoz6 készllékek, rogzitett fogszabalyozd készilékek, titan munkak) ajanlott
minimum forint és eurd alapu arakat hatarozott meg évente kiadott ajanlasaban (Ajanlas).

A MOSZI 1990-ben alakult tarsadalmi szervezet. F6 feladata a magyarorszagi fodrasz,
fogtechnikus, kozmetikus, kéz-, labapold, mikorémépits, szikvizkészitd, kelmefesté-
vegytisztitd iparosok szakmai, gazdasagi érdekvédelmének, érdekképviseletének ellatasa.
Az Orszagos Fogtechnikus Ipartestilet, amely az ajanlott minimalar listakat elkészitette és
kozzétette a MOSZI hat szakmai szervezeti egysége kozil az egyik. A fogtechnikusi
szolgaltatasok piacan a koérulbelll 400 fogtechnikus tagot szamlalé és jelentés multtal bird
MOSZI egyértelmlien a legmeghatarozébb szakmai szévetségnek szamit.

A GVH altal vizsgalt Ajanlast a Fogtechnikus Ipartestilet szakmai elndksége készitette, s azt
a tagsag a taggytilésen megismerhette, véleményt mondhatott réla. Az Ajanlas elsé verzidja
sajat szamitasokra, valamint az iparagi tapasztalatra és piaci elemzésekre alapozva 1991-
ben sziletett, s a MOSZ| ezt az "el6z6 évi tapasztalatok és a varhaté folyamatok
figyelembevételével” 2008-ig minden évben a dijtételek megfelel6 moddositasaval
megujitotta, valamint kdzzétette a szaklapjaban, illetve az interneten is.

A versenytorvény szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestlletnek, az
egyesulésnek és mas hasonldé szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki. A
versenyjogi tilalom nemcsak a vallalkozasok kézotti megallapodas, hanem a vallalkozasok
tarsulasanak dontése vonatkozasaban is megfogalmazdodik, amennyiben annak célja vagy
hatasa jogseértének minésdl.

A GVH allaspontja szerint a vallalkozasok altal Iétrehozott szakmai érdekképviseleti
szervezetek dontései alkalmasak a vallalkozasok piaci magatartasanak befolyasolasara,
fuggetlenll attél, hogy azok ajanlasként vagy koételezé jelleggel jelennek-e meg. Ezt az
allaspontot 6nmagaban az sem befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete non-
profit modon tevékenykedik. A MOSZI a versenytorvény értelmében vallalkozasok
tarsulasanak tekinthet6, mivel tagsagat a maganszektorban tevékenykedd fogtechnikusok és
fogtechnikai vallalkozasok képezik, akik dijazas fejében szolgaltatasokat nyujtanak, azaz
gazdasagi tevékenységet vegeznek és a tevékenysegik pénzigyi kockazatat maguk viselik,
ily’ modon ala vannak vetve a piaci kereslet és kinalat altalanos térvényeinek. Az ajanlott



minimumarak elfogadasa és kdzzététele a vallalkozasok tarsulasa dontésének minésul, és
ezért a versenytorvénybe Utkdzik. Az ajanlott arak kovetkeztében ugyanis mas arak
érvényesulhetnek a piacon, mint az Ajanlas hianyaban. Az ajanlott ar valamennyi érintett
szamara bizonyossagot jelent abban a tekintetben, hogy a piacon milyen arak
érvényesilnek, illetve elérelathatéan miként fog alakulni a piaci szereplék arazasi politikaja.
Az ajanlott arak orientald hatasat figyelembe véve, a vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
teljesitményétdl, mindségétdl fuggetlenul, indokolatlanul egységesilhetnek az arak.

A GVH allaspontja szerint a MOSZI Ajanlasanak puszta léte azt tamasztja ala, hogy az
érdekképviselet célja a piacon érvényesildé arak befolyasolasa, valamint a piaci szereplék
orientalasa volt. Osszehasonlitva a 2007. és a 2008. évi ajanlott dijtételeket, az emelés
(amely szamos esetben 30 szazalékos volt) jelentésnek mondhatd. Nem vitathatd, hogy a
piacon tevékenykedd vallalkozasok - sajat koltségstrukturajuk ismeretén kival -
rendelkezhetnek informaciokkal a piacon érvényesulé arakrol. Egy adott pillanatban - tehat
statikusan - képesek lehetnek arra, hogy megbecsliljék, megallapitsak a piacon érvényeslild
arakat. Az azonban kozgazdasagilag mar nem életszer(i, hogy a vallalkozasok hosszabb
idészakra - akar fél évre, egy évre elbrevetitve - képesek legyenek a piacon a jovében
érvényesiilé versenytarsi arszint megallapitasara. Eppen ezért a versenykorlatozas célzatan
kivll nincs mas ésszerli magyarazat arra, ha a vallalkozasok - szakmai szovetségi ajanlasok
formajaban - megfogalmazzak a piacon az altaluk a jévében alkalmazni javasolt arszintet.

Az a tény, hogy a MOSZI az interneten, valamint a szaklapjaban széles kdrben kdzzétette az
Ajanlast, valamint az, hogy minden évben megujjitotta azt, arra utal, hogy a MOSZI
szandéka a fogtechnikusok piaci magatartasanak befolyasolasa volt. Ugyanez tukr6zddik a
MOSZI egyik, az ipartestiileti tagoknak irt kérlevelébdl, amely elitéléen nyilatkozik az egyik -
az OEP-el az ipartestileti ajanlott araknal alacsonyabb arszinten leszerz6détt - debreceni
fogtechnikus tag altal kdvetett megoldasrol, és szakmai 6sszefogasra szdlitja el a tagokat az
ilyen helyzeteket elkerlilése érdekében.

A GVH allaspontja az, hogy a MOSZI ajanlasa alkalmas arra, hogy versenykorlatozo
hatassal birjon. A verseny érvényre jutdasanak szempontjabdl elsérendl fontossagu, hogy a
piaci szerepl6k ne ismerjék egymas jov8beni koltség- és arstratégigjat és egyéb
uzletpolitikajat - csak ily’ médon biztosithatd ugyanis, hogy a vallalkozasok maximalis
hatékonysagra torekedve, mikddési koltségeiket leszoritva ténylegesen versengjenek a
keresletért. Ha azonban tudatdban vannak a versenytarsaik altal a jévében alkalmazott
arszinvonalnak, akkor - a magasabb profit altal vezérelve - nyilvanvaléan erre, a szakmai
szbvetség altal kozzétett Ajanlasban szerepld arszintre fognak tendalni. Az ajanlott arak a
vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményik minéségétél figgetlenil egységesithetik az
arakat, ami azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb Onkoltséggel muikodni képes
vallalkozasok sem kényszerulnek araik csokkentésére. Ennélfogva, ezen arszintnek a piacon
torténd altalanos alkalmazasa miatt az arak nem, illetve torzultan jelenitik meg a
vallalkozasok kozott szakmai alkalmassagban, Uzleti megbizhatésagban, hatékonysagban
megmutatkozé - a vallalkozasok kozotti versenyben meghatarozé jelentéséggel bird -
kilénbségeket. A széban forgd Ajanlas ugyanakkor alkalmas arra, hogy orientalja a piaci
szerepldk arpolitikajat, s azt kdzvetiti a vallalkozasok felé, hogy nem érdemes hatékonysagra
torekednilk, hiszen versenytarsaik is az Ajanlasban foglaltaknak megfeleléen araznak.

A fentiek miatt a GVH megallapitotta, hogy a MOSZI a gazdasagi verseny korlatozasanak
tilalmaba Utk6z6 magatartast tanusitott, és az érdekképviseletet 3 millié forintra birsagolta. A
GVH sulyositd kérilményként értékelte, hogy a jogsértés tébb mint 10 éven at tartott, és
hogy az eljaras ala vont a legnagyobb tagsaggal rendelkezd tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet az érintett piacon. A versenyhatésag enyhité korilményként vette figyelembe,



hogy az eljaras ala vont az eljaras meginditdsa 6ta nem készitett és nem tett kdzzé
minimalarakra vonatkozo ajanlast, tovabba erre fel is hivta a tagok figyelmét.

A birsagon tul a GVH koételezte a MOSZI-t, hogy internetes honlapjanak nyitéoldalan
legaldbb 3 honapig ismertesse a versenyhatésag hatarozatat, szaklapjanak koévetkezé
szamaban és tagsaganak kuldott ajanlott levélben pedig hivja fel az érintettek figyelmét,
hogy az altala korabban kdzzétett minimalarakat ne alkalmazzak.

Az gy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-51/2008.
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