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Versenykorlatozé megallapodasokat kotott a GEKKO

A készségdfejleszté jatszohazi szolgaltatasokat nyujté GEKKO Garden Kit.
(GEKKO) 2001. és 2008. kozott a franchise vevéivel megkotott uan.
Egyuttmiikodési Megallapodasok alkalmazasaval a verseny korlatozasara
alkalmas magatartast tanusitott — allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH). A GVH birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A GEKKO az altala kifejlesztett koncepcid alapjan ujszulott kortdl egészen 14 éves
korig nyujt komplex és integralt képességfejleszt6 jatszohazi szolgaltatasokat normal
és sajatos nevelési igényl gyermekek részére. Pedagogiai koncepciojanak célja,
hogy a gyermekek dsszes funkcibteriuletét felmérje és azokat egyulttesen fejlessze. A
szulék jellemz6en meghatarozott idészakra (tobb honapra, egy évre) fizetik be a
gyerekeket. A foglalkozasokat, melyek soran szakképzett pedagdgusok, konduktorok
és pszicholégusok foglalkoznak a gyerekekkel, altalaban heti egy alkalommal,
alkalmanként egy ora id6tartamra veszik igénybe. Ennek megfeleléen a GEKKO
szolgaltatasaival versenyz6 szolgaltatasnak az ilyen ismérvekkel (alkalmanként, egy-
két orara kiterjedd, szakember kdzremikddését igényl, komplex, tdbb korcsoporttal
is foglalkozo képességfejlesztd jatszohaz) rendelkezd, heti rendszerességgel,
komplex modon, tobb korcsoportban, jatékos formaban szolgaltatast nyujto
vallalkozasok tekintheték. E piacon a GEKKO 30-40 %-ra tehet6 részesedésével
meghataroz6 szerepldként van jelen. A gyermekmegdrz6ként funkcionald (példaul
éttermi, bevasarlokdzponti jatszohazak), a szlikebb korcsoportra (példaul a 0-3 éves
korig jellemzé korai fejlesztés), vagy éppen adott részterllet fejlesztésére fokuszalo
(peéldaul zenei, nyelvi, mozgasra koncentrald) szolgaltatasok ezért nem versenytarsai
a GEKKO altal nyujtottnak.

A GEKKO a teljes orszagot atszové halézatanak kiépitése érdekében jatszéhazakat
uzemeltetd partnerekkel kotott megallapodasokat. A GVH altal vizsgalt, 2001. és
2008. kozott kotott megallapodasaiban a GEKKO az altala kifejlesztett integralt
pedagogiai koncepciét és a koncepcidohoz kidolgozott szoftvert, valamint pedagdgiai
segédleteket bocsatotta dijazas ellenében partnerei rendelkezésére. A
megallapodasokban a GEKKO meghatarozta a viszonteladéi arakat és a
versenytilalmi kikdtéseken tul teruleti kizarélagossagot alkalmazott.

A megallapodasok alapjan a GEKKO partnerei a fenti szolgaltatasokat és termékeket
csak a GEKKO altal meghatarozott arakon és arkedvezményekkel, azoktdl - a
GEKKO el6zetes hozzajarulasa nélkul - el nem térve alkalmazhattak.

A GEKKO know-how csomag kizarélagos hasznalataért a partnerek 5 millié Ft + AFA
O0sszegl egyszeri alvallalkozoi dijat fizettek, am ez a hasznalati jog kizardlag
meghatarozott teruletre vonatkozott (Budapest esetén adott kerlletre, egyes
jatszohazak esetén 2-10-20 km-es vonzaskorzetekre).



Versenytilalmi kikotésként fogalmazddott meg, hogy a GEKKO partnerei a szerz6deés
hatalya alatt, illetve azt kdvetéen 2 éven belll mas, a GEKKO-val versenyhelyzetben
allo szolgaltatast vagy terméket nem értékesithettek vagy kozvetithettek.

A GVH eljarasat azért inditotta meg, mert a fenti kikotések allaspontja alapjan
alkalmasak lehettek az adott piacon fennallé verseny korlatozasara.

A GVH dontésében kiemelte, hogy a megallapodasok értékelése soran szamitasba
vehet6 két, a versenykorlatozas tilalma aldli mentességet biztosito
csoportmentességi  rendelet egyikének alkalmazdsa sem eredményezne
mentességet egyik magatartas esetében sem. A franchise megallapodasok egyes
csoportjainak mentesitéserdl szoélo 2002. aprilis 9-ig hatalyos kormanyrendelet
ugyanis nem alkalmazhatd, ha a megallapodas korlatozza a franchise vevét — jelen
esetben a GEKKO partnereit — az aru vagy szolgaltatas aranak meghatarozasaban.
Az e rendeletet hatalyon kivual helyez6, 2002. aprilis 10-t6l hatalyos vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak mentesitésérél sz6lé kormanyrendelet
alkalmazasara szintén nem latott lehetéséget a GVH. Annak alkalmazasa ugyanis
nem lehetséges, ha a megallapodasok célja a szolgaltatast vevd partnerek eladasi ar
meghatarozasaban vald korlatozasan tul annak korlatozasa, hogy a vevd partner
milyen teruleten vagy milyen vevéi kor szamara értékesitheti az adott szolgaltatast.

A versenyhatéosag a vizsgalt megallapodasok verseny szempontjabol
legaggalyosabb kikotéseként a viszonteladoi arak rogzitését jeldlte meg. E korben
hangsulyozta, hogy amennyiben azok minimumat vagy pontos Osszegét rogzitik,
versenykorlatozo célzatu magatartast valositanak meg, hiszen az ar korlatozottsaga
folytan a keresked6 az egyik legfontosabb versenyeszkdz hatékony alkalmazasaban
lesz korlatozva. A GEKKO az armeghatarozas szikségesseégeét azzal indokolta, hogy
a magas mindseég, az egyseges marketing és uzleti fellépés érdekében jart el igy, am
érveinek alatamasztasara értékelheté bizonyitékkal nem szolgalt. A GVH szerint a
vertikalis arrogzités nem jelent garanciat a magas minéség tényleges
megvalosulasara, hiszen a rogzitett szinti arbevétel kevésbé jelent 0sztonzést a
magasabb szint(i szolgaltatasok nyujtasara.

A megallapodasokban szerepld teruleti kizarolagossagi kikotés kapcsan a GVH utalt
arra, hogy az ésszerli méretl terlletre vonatkozd kizarolagossag nem tul magas
(30% alatti) piaci részesedés esetén indokolt lehet, mivel csak ezzel biztosithaté a
franchise vevok belépésre torténd Osztonzése. Mindez el6segitheti a potencialis
franchise rendszerek megjelenését és emiatt alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a
szolgaltatasnyujtas ésszerlibb megszervezéséhez és a gazdasagi fejlédés
elémozditasahoz. A GEKKO esetében is gyengiti a fdldrajzi kizarélagossag
versenyre gyakorolt negativ hatasat az a tény, hogy az egyes GEKKO jatszohazak
fogadhattak fogyasztokat a sajat kizardlagossagi teruletikdn kiviulrél, az orszag
barmely pontjarol. Emellett magas fogyasztoi igény esetén a felek bevonasaval ujabb
jatszohazak lettek volna létrehozhatok, tovabb csokkentve a foldrajzi kizarolagossag
hatasat.

A GVH allaspontja szerint a két éves versenytilalmi kikotés el6irasa altal a GEKKO
korlatozza és ellenérzi partnerei piacra Iépését, befektetéseit. A versenyjogi gyakorlat
elismeri, hogy a szellemi termék tulajdonosanak védelme érdekében indokolhaté
hasonlé versenytilaimi kikotés, amennyiben annak id6tartama a szerz6dés
megszinését kovetd egy éven nem nyulik tul. Ha ugyanis nem lenne garantalva
szamara — legalabb meghatarozott ideig - sajat szellemi terméke kiaknazasa,



elveszitené az 6sztonzottsegeét termékeének fejlesztésére, az ujabb befektetésekre. A
GEKKO azonban a hosszabb, két éves védettséget csupan azzal az A&ltalanos
indokolassal tamasztotta ala, hogy a nevelési koncepcidk hosszabb id6 alatt avulnak
el, am konkrétan nem jelOlte meg ezt mi igazolja, valamint azt sem, hogy kétévente
hogyan és milyen modszereket oszt meg partnereivel.

A GVH a birsagrol vald dontése soran értékelte a kovetkezbket. A partnerek
aralakitasi képességének GEKKO altali korlatozasa — a jatszohazak teruleti
elkilonultségére és a piac lokalis jellegére figyelemmel - csak az egyik tényez6 volt
abban, hogy a GEKKO jatszohazak kozott tényleges (markan bellli) verseny ne
alakulhasson ki. Szintén itt értékelte a versenyhatésag azt a koérulményt, hogy a
GEKKO jatszéhazai szamanak folyamatos csOkkenése miatt a versenykorlatozo
arkikotés csak kis meértékben birhatott tényleges hatassal. A GVH arra is tekintettel
volt, hogy a fennall6 piaci strukturaban — ahol a piaci szerepl6k jellemz6en néhany
szazalékos részesedéssel vannak jelen — a GEKKO vertikalis arrogzitése kevésbé
hajlamosit piaci 6sszejatszasokra. Mindezt figyelembe véve a GVH birsagot nem
szabott ki, mert a viszonteladdi armeghatarozas hatasat mind a markan beluli, mind a
markak kozotti verseny tekintetében kis jelentéségiinek itélte meg. Hasonléan
vélekedett a versenytilalmi rendelkezés 2 évre szol6 korlatozasa tekintetében is.

A GVH altal targyalt megallapodasokkal megvaldsitott jogsértésnek a franchise vevd
partnerek is elkdvetbi voltak, am a versenyjogi gyakorlat szikségtelennek tartja az
eljarast ezekre a felekre is kiterjeszteni, mivel a kikotések létrehozasa és betartasa
soran nem léptek fel kezdeményezbleg.

Az Ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-60/2009.
Budapest, 2010. junius 3.

Gazdasagi Versenyhivatal
Kommunikaciés Csoport
Tovabbi informacid:
ZENISEK Andrea
Gazdasagi Versenyhivatal
cim: 1054 Budapest, V. ker. Alkotmany u.5.
levél: 1245 Budapest, 5. Pf. 1036
tel: +36-30 618-6618
email: sajto@gvh.hu
http://www.gvh.hu




