* Gazdasagi
Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az alabbi kérdéseivel kapcsolatban:

Kozleményben jelentették be, hogy a 2015. aprilis 21-én inditott versenyfeliigyeleti
eljarast megsziintették az AUCHAN Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
a DM-Drogerie Markt Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a METRO Kereskedelmi
Kft, a ROSSMANN Magyarorszag Kereskedelmi Kft., az ESSITY HUNGARY
Kereskedelmi Kft., a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., a TESCO-GLOBAL
Aruhdzak Zrt. valamint a VAJIDA-PAPIR Gydrté Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.
vallalkozadsokkal szemben.

1. A harom évvel ez elotti bejelentés szerint a Rossmann nem volt érintettje a
vizsgalatnak. Mikor vontak be az eljaras ala ezt a céget?

Milyen indokkal?

2. Sziiletett-e az iigyben elozetes allasfoglalas a GVH részérdél? Ha igen, abban
milyen megallapitas szerepelt, illetve milyen birsdgésszeggel szamoltak?

3. A térvény szerint az eljaras lefolytatasara biztositott idétartam 6 honap, amely két
alkalommal, 6-6 honappal meghosszabbithato. Ha jol értjiik, Osszesen tehat 18
honap all a versenyhivatal rendelkezésére.

Ebben az tigyben a vizsgalat valamivel tobb, mint 33 honapig tartott.
Ezt mi magyarazza?

4. A GVH az iigy kapcsan milyen iddszakot vizsgalt? Melyik évtél kezdodden, meddig
gyanitott versenykorlatozo magatartast?

5. 2015-0s kézleményiikben azt irtdak, hogy "a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok kozvetlen, illetve kozvetett modon valosziniisithetéen folyamatos
egyeztetéseket folytattak az egyes hdztartdsi papiraru termékekkel kapcsolatos
daremelésekrol a termékek arképzésének osszehangoldasa céljabol, valamint ezzel
osszefiiggo egyeéb, iizletileg érzékeny informaciokat osztottak meg egymdssal.

Most arrdl szamoltak be, hogy "az eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tamasztottak ala, hogy a gyartok kozott jogsérté megbeszélések is zajlottak volna
talalkozoikon, az eljardasban feltart informdciok alapjan az sem volt bizonyithato,
hogy a kereskedok osszehangolt magatartast tanusitottak”.

Tudnanak ennek értelmezésében segiteni? Tehat a GVH annak idején tévesen észlelt
jogserto gyakorlatot, vagy a gyakorlat valoban jogsérto, csak éppen a bizonyitékok
hianyoznak? Ha utobbi, akkor annak idején mit észlelt a GVH, amely jogsérto volt?

6. Voltak-e ennek az iigynek védett taniui, fizetett-e a GVH ebben az iigyben
informatori dijat? Ha igen, hany személynek, mekkora dsszegben?

a kovetkez6 valaszokat adja:
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1. A harom évvel ez elotti bejelentés szerint a Rossmann nem volt érintettje a vizsgalatnak. Mikor
vontdk be az eljarads ala ezt a céget?

Milyen indokkal?

A vizsgélat soran feltart informacidkra figyelemmel a GVH a 2016. jonius 23-4n a
ROSSMANN-t lgyfélként bevonta, mivel az eljardsban vizsgalt magatartdsnak
valdszintisithetéen a ROSSMANN is részese volt.

2. Sziiletett-e az iigyben eldzetes dllasfoglalis a GVH részérél? Ha igen, abban milyen
megallapitas szerepelt, illetve milyen birsagosszeggel szamoltak?

Az eldzetes allaspont a védekezési jog elomozditasanak eszkdze. Az eljaras ald vontak altal az
eldzetes allaspontra tett észrevételek hatidsara eléfordul, hogy a GVH a végsé dontésében az
elozetes allaspontban foglalthoz képest mas eredményre jut, mint ahogy tortént ez példaul a
novényvéddszer-piacot érinté kartell eljards soran is a kozelmultban. Az eldzetes allaspont
bizonyos magatartdsok tekintetében jogsértés megallapitasat, bizonyos magatartasok
tekintetében pedig az eljaras megsziintetését tervezte. Az eldzetes allaspont szintjén a GVH
birsag 6sszeget nem koz0l, csak a szamitas alapjaul szolgald szempontokat az eljards ala vontak
védekezési joganak elémozditasara.

3. A torvény szerint az eljards lefolytatasara biztositott idétartam 6 honap, amely ket
alkalommal, 6-6 honappal meghosszabbithaté. Ha jol értjiik, Osszesen tehdt 18 honap dll a
versenyhivatal rendelkezésére.

Ebben az iigyben a vizsgalat valamivel tobb, mint 33 honapig tartott.
Ezt mi magyarazza?

Az irdnyad6 torvényi rendelkezések szerint az ligyintézési hataridobe nem szamit bele tobbek
kozott az adatkérési felhivas teljesitéséig eltelt ido, vagy az eldzetes allaspont eljaras ald vontak
altali észrevételezésére nyitva allo id6. (A GVH egyike azon néhany versenyhatosagnak az EU-
ban, akinek torvény rogziti az eljaras lefolytatasara nyitva allo hataridét; az EU Bizottsagnak pl.
nincs ilyen hatarideje.) A jelen, bonyolult, tobb magatartast is vizsgald eljarasban tobb mint 460
nap mindsiilt ilyen, az ligyintézési hataridobe be nem szamitando napnak.

4. A GVH az iigy kapcsan milyen idoszakot vizsgalt? Melyik évtol kezdodben, meddig gyanitott
versenykorlatozo magatartdst?

A vizsgalat az eljaras ala vontak magatartasat 2011-t6l vizsgalta.

5. 2015-6s kozleményiikben azt irtak, hogy "a GVH észlelte, hogy az eljardas ald vont
vallalkozasok kozvetlen, illetve kdzvetett modon valosziniisithetéen folyamatos egyeztetéseket
folytattak az egyes haztartdasi papiraru termékekkel kapcsolatos dremelésekrol a termékek
arkepzésének osszehangoldsa céljabol, valamint ezzel Osszefiiggd egyéb, iizletileg érzékeny
informdciokat osztottak meg egymdassal”.

Most arrol szamoltak be, hogy "az eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottdk
ala, hogy a gyartok kozott jogsérto megbeszélések is zajlottak volna talalkozoikon, az eljarasban
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feltart informaciok alapjan az sem volt bizonyithato, hogy a kereskedok Osszehangolt
magatartast tanusitottak”.

Tudnanak ennek értelmezésében segiteni? Tehat a GVH annak idején tévesen észlelt jogsérto
gvakorlatot, vagy a gyakorlat valoban jogsérto, csak éppen a bizonyitékok hianyoznak? Ha
utobbi, akkor annak idején mit észlelt a GVH, amely jogsérto volt?

Az eljaras meginditasakor a GVH a rendelkezésre allo adatok alapjan azt valoszinusitette, hogy
az eljaras ala vontak jogsértd magatartast folytattak. Az érdemi dontés meghozataldhoz azonban
a jogsértést a hatosadgnak bizonyitania kell tudni, a valoszinisités ekkor mar nem elegendd.

Mivel a jogsértés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt bizonyithatd, ezért a GVH a
megsziintetd végzésében — a torvény szohasznalatanak megfelelden — azt allapitotta meg, hogy a
tényallas egyik feltételezett jogsértés vonatkozdsdban sem volt a hatdrozat meghozataldhoz
sziikséges mértékben tisztazhatd, és az eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhato eredmény, igy
az eljard versenytanacs az eljarast valamennyi eljards ald vont vonatkozasiaban végzéssel
megsziintette.

6. Voltak-e ennek az iigynek védett tanui, fizetett-e a GVH ebben az iigyben informatori dijat? Ha
igen, hany személynek, mekkora 6sszegben?

Az eljarasban szerepeltek tanuk, akik személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelése
elrendelésre keriilt. Az eljarasban az egyik védett tanu informdtori statuszt nyert, tekintettel
azonban arra, hogy az eljards megsziintetésre keriilt és igy birsag sem keriilt kiszabasra, dij
kifizetésére nem keriilt sor.

Budapest, 2018. majus 28.

Gazdasagi Versenyhivatal
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