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3/2012. SZAMU KOZLEMENYE

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol

|. BEVEZETES

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII.
térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. §-anak (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertetd kdzleményt adhat ki.

2. E kdzlemények jogszabalyi kotelez6 erdvel nem rendelkeznek; funkcidjuk annak rogzitése,
hogy a jogalkalmazé milyen tartalommal tolti meg a jogszabaly rendelkezéseit, 6sszefoglalva a
multban kialakult, illetve a jovében kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

3. Jelen koézlemény azokat a szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH megitéli a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL.
térvény (a tovabbiakban: Fttv.) megsértése targyaban indult eljarasban a Tpvt. 75. §-a, illetve az Fttv.
27. §-anak (3) bekezdése alapjan benyujtott kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat.

4. A térvény a GVH-nak széles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése) targyaban. Jelen kézlemény — az eddig szerzett jogalkalmazasi
tapasztalatok alapjan® — azt taglalja, hogy a GVH miként él e jogkérével.

5. A GVH a jelen kdézlemény kiadasaval ndvelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatéosagat és kiszamithatésagat, igy segitve el6 az egységes és diszkriminacidmentes
jogalkalmazast. A kdzlemény tamogatja a vallalkozasokat a kotelezettségvallalasra vonatkozé dontés
meghozatalaban, valamint a vallalni kivant kotelezettségek meghatarozasaban.

6. Egyetlen szempontrendszer vagy kdzlemény sem tud teljes elére lathatésagot nyujtani a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat GVH altali megitélése targyaban. A GVH az eset 0Osszes
korilményének egyittes mérlegelése alapjan hozza meg dontését a kotelezettségvallalasrol.
Ugyanakkor, ha a GVH eltér a jelen kdzleményben foglaltaktdl, annak okait a dontés indokolasa
tartalmazza.’

7. Ha a tovabbi jogalkalmazas soradn szerzett bdvebb tapasztalatok birtokaban a GVH
szilkségesnek itéli, akkor sor kerilhet e kdzlemény moddositasara, illetve tartalmanak tovabbi
részletezésére, pontositasara.

! Lasd Févarosi Birésag 2.K. 30.044/2008/18., illetve 3.K.30.200/2011/4. szamu jogerds itéletét.

> Az Fttv és a Tpvt. 2008. szeptember 1. elétt irdanyado Ill. fejezetének megsértése targyaban indult eljarasokban
benyujtott kbtelezettségvallalasi nyilatkozatok elbiralasa soran szerzett tapasztalatok.

% Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat IIl. fejezetét, illetve a Legfelsébb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14.szamu
végzéseét.



[l. A KOTELEZETTSEGVALLALAS

8. Ha a GVH el6tt folyamatban 1évd eljarasban az Ugyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott moédon 6sszhangba hozza a térvény rendelkezéseivel, s a kbzérdek
hatékony védelme e moddon biztosithatd, az eljaré6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejl
megsziintetése mellett — kdtelezdvé teheti a vallalas teljesitését.

9. A GVH-nak a kotelezettségvallalast elfogadd, annak alapjan koételezettséget el6ird végzése
nem A&llapitia meg sem a torvénysértés megvaldsulasat, sem annak hianyat. E végzések funkcidja,
hogy
e az eljaras alad vont vallalkozdas magatartasanak a jogszabdlyokkal val6 telies megfelelést
biztosité korrekcidja, ily médon
e akoOzérdek érvényesitése mellett
e azeljaras ala vont vallalkozas, valamint a versenytarsak és mas piaci szerepl6k magatartasat
is orientaljak, szamukra iranymutatast nyujtanak, mikdzben
e a tényallas teljes tisztazasanak és jogi értékelésének elmaradasa révén jogalkalmazasi
koltség és id6 takarithatd meg,
e lehetbvé téve
o a GVH rendelkezésére all6 eréforrasok minél hatékonyabb felhasznalasat,
o azeljarasok meggyorsitasat.

10. A biréi gyakorlat szerint a GVH-nak nem koételezettsége az eljaras ala vont vallalkozas
kotelezettségvallalasanak elfogadasa.’> Konkrét jogszabalyi kételezettség hianyaban a GVH-t nem
terheli a kotelezettségvallalas pontositasara, kiegészitésére iranyuld felhivas kibocsatasanak
kotelezettsége sem, s nem jogszabalysértd, ha a GVH els6ként érdemi hatarozataban értékeli az
eljaras ala vont vallalkozas altal tett vallalast. Mindazonaltal az eljaras ala vont vallalkozas altal
benyujtott kdtelezettségvallalas kapcsan a GVH a jelen kézleményben foglaltak szerint jar el, adott
esetben a koézleménnyel 6sszhangban tamogatést nyujtva az eljaras ala vont véllalkozasnak a
kotelezettségvallalas intézményének alkalmazasahoz.

I1l. A KOTELEZETTSEGVALLALASI NYILATKOZAT BENYUJTASA ES TARTALMA
11. Barmely eljaras ala vont vallalkozas benyujthat kételezettségvallalasi nyilatkozatot.

12. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasanak és elfogadasanak 6nmagaban nem
akadalya, hogy a GVH vagy mas hatdsag, illetve a birésag el6z6leg megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas valamely masik, kordbbi magatartdsaval megsértette az Fttv.-nek, illetve valamely
mas jogszabdlynak (igy kuléndésen a Tpvt. lll. fejezetének, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirél és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. térvénynek, az élelmiszerlancrdl és hatésagi
feligyeletérél szolé 2008. évi XLVI. térvénynek vagy a biztonsagos és gazdasagos gyoégyszer- és
gyogyaszatisegédeszkdz-ellatds, valamint a gyodgyszerforgalmazas éaltalanos szabalyairdl sz6l6 2006.
évi XCVIII. torvénynek) a fogyasztok tisztességtelen, jellemz6en megtévesztésre alkalmas
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmét szolgalni hivatott rendelkezését.

13. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasara és elfogadasara sor kerilhet akkor is, ha az
eljaras ala vont vallalkozas még nem hagyott fel a vizsgalt magatartassal, de akkor is, ha az eljaras
ala vont vallalkozas a vizsgalt magatartassal id6kozben felhagyott, az adott kereskedelmi gyakorlatot
mar nem folytatja.°

14. Ha egy eljarasban tobb elkllénllt, egyméassal szorosan 6ssze nem figgd magatartas kertl
vizsgalatra, a kotelezettségvallalasnak nem szikséges kiterjednie minden vizsgalt magatartasra. Ez
azt is eredményezheti, hogy mig az egyik vizsgalt magatartas esetén elfogadasra keril a
kételezettségvallalas és a GVH e magatartas vonatkozasaban megszinteti az eljarast, addig a masik
vizsgalt magatartas esetén a GVH jogsértést allapit meg és szankciot alkalmaz.

“Lasda Tpvt. 75. §-anak — az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasban is alkalmazando — (1) bekezdését.

° Lasd a Fovarosi Torvényszék 2.K. 30.044/2008/18. és 3.K. 30.200/2011/4. itéletét.

® Lasd az Fttv. 19. §-at és 27. §-anak (3) bekezdéseét.



15. Ha egy eljarasban tdbb eljaras ala vont vallalkozas érintett, a kotelezettségvallalast a
vallalkozasok kézdsen és kilon-kllon is elbterjeszthetik, illetéleg valamely vallalkozas magara nézve
is kotelezének ismerheti el a masik eljaras ala vont vallalkozas altal elGterjesztett
kotelezettségvallalast. A tobb eljaréas ald vont vallalkozds &ltal kulon-kildn  benyujtott
kotelezettségvallalasok azt is eredményezhetik, hogy mig egy (vagy tobb) eljaras ala vont vallalkozas
kotelezettségvallalasat elfogadja a Versenytandcs, mas eljaras ala vont vallalkozas
kotelezettségvallalasa elutasitasra kerll. Ha az eljarasban érintett eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasa szorosan 0Osszefiigg, s csak az egyikik nyujt be kotelezettségvallalast, az azt is
eredményezheti, hogy a kotelezettségvallalas alkalmatlan lehet torvény szerinti céljanak elérésére.

16. Tobb eljaras ala vont vallalkozas esetén a kotelezettségvallalas elfogadasahoz elegendd
lehet, ha csak az egyik eljaras ala vont vallalkozas nyujt be kotelezettségvallalast, amennyiben az
adott probléma megoldasa elsésorban az e vallalkozassal szembeni fellépés, illetve az ¢ vallalasa
teljesilésének eredményeként érhetd el.

17. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasarol az eljaras ala vont vallalkozas jogosult
doénteni. Ezt nem érinti, hogy ha az eljaras soran a vizsgalé — a jelen kdzleményben foglaltakra is
figyelemmel — lehet6séget lat a kdtelezettségvallalasi nyilatkozat eljaras ala vont vallalkozas részérél
torténd megtételére, akkor errél (sziikség esetén a Versenytanaccsal tortént egyeztetést kovetéen) az
eljaras ala vont vallalkozast tajékoztathatja, azzal, hogy a vizsgaldi tajékoztatasra tekintettel tett
kotelezettségvallalasi nyilatkozat nem sziikségszerlen keril elfogadasra.

18. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasa révén (annak elfogadasa esetén az eljarast
megszintetd végzés meghozatalaig) nem all be valtozas az eljaras ala vont vallalkozast az eljaras
soran terhel® adatszolgaltatasi és mas kotelezettségekben.

19. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak kialakitasat, esetleges mdédositasat segitheti
az adott eljarasban az eljard vizsgalovallvizsgalokkal torténd elbzetes egyeztetés, azzal, hogy a
vizsgalo iroda indokolt esetben (az eljaras ala vont vallalkozas részérél megfogalmazott vagy sajat
kezdeményezésre) kezdeményezheti a Versenytanacs egyeztetésbe térténd bevonasat. Az eljaras ala
vont vallalkozassal egyeztetés lefolytatasara ugyanakkor nem feltétlenil kerdl sor, a GVH maga dont
arrél, hogy — akar a kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasat megel6zéen, akar azt kdvetéen —
folytat-e ilyen egyeztetést. Az egyeztetésektdl fuggetlenll a kdtelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmat
az azt benyujté vallalkozasnak kell meghataroznia.

20. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak pontos meghatarozasa érdekében a
vallalkozasnak lehetésége van az Ugy irataiba val6 betekintést kérni a Tpvt. 55. §-a szerint. Az eljard
versenytanacs az iratbetekintés engedélyezése iranti kérelem teljesitése mellett sz6l6 kérdlménynek
tekinti, ha a kérelem indoka a vallalkozas altal az eljaras vizsgal6i szakaszaban benyujtando
kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak meghatarozasa, azzal, hogy az eljar6 versenytanacs
ebben az esetben sem koteles engedélyezni az iratokba torténé betekintést. A kotelezettségvallalasi
nyilatkozat szandékat az iratbetekintési kérelemben megfeleléen valdszinisiteni kell.

21. Ha a vizsgalé (adott esetben a kotelezettségvallalasi nyilatkozat targyaban az eljaras ala vont
vallalkozassal t6rténd egyeztetést kdvetéen) ugy itéli meg, hogy a benyujtott kdtelezettségvallalasi
nyilatkozat alkalmas lehet az elfogadasra, megteszi a szikséges intézkedéseket a vizsgalat
mihamarabbi lezarasa és a jelentésnek a Versenytanacs elé terjesztése érdekében. A vizsgalonak a
vallalkozas 4&ltal az eljaras vizsgaldi szakaszaban benyujtott kotelezettségvallalasi nyilatkozattal
kapcsolatos inditvanyat a vizsgalati jelentés tartalmazza.

22. A kotelezettségvallalasi nyilatkozatrol érdemben a vizsgald nem, kizardlag az eljaro
versenytanacs jogosult dontést hozni, akkor is, ha a kotelezettségvallalasi nyilatkozat nem az eljaras
versenytanacsi, hanem annak vizsgaldi szakaszaban kerllt benyujtasra. A koételezettségvallalasi
nyilatkozat elfogadasat vagy el nem fogadasat az eljar6 versenytanacs az eljarast lezar6é déntésében
indokolja meg.

23. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat — sem elfogadds, sem pedig elutasitas esetén — nem
mindsul a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogsértd volta eljards ala vont véllalkozas altali
elismerésének. Ugyanakkor az eljaras lefolytatdsa, s igy az eljaras koételezettségvallalassal torténd



lezarasa sem =zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kdzvetleniil a birésag el6tt érvényesitse. ’

24, Ha az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalt magatartassal a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
megtételét megel6z6en még nem hagyott fel, akkor a kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak
tartalmaznia szikséges annak vallalasat, hogy az eljaras ala vont vallalkozas — meghatarozott
idéponttdl — felhagy a vizsgalt magatartassal, illetve azt oly médon mddositja, hogy magatartasa
O0sszhangba kerul az Fttv. rendelkezéseivel.

25. Ha az eljaras ala vont véllalkozas a vizsgalt magatartassal a kételezettségvallalasi nyilatkozat
megtételét megel6zden felhagyott, akkor a magatartas abbahagyaséanak vallalasat a magatartas
megismétlésétdl valod tartozkodas vallalasa helyettesitheti.

26. A kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak olyan kell§ részletezettségl — a kotelezettség pontos
leirasat és a késbébbi ellenérzést lehetéveé tevd — vallalast szlikséges tartalmaznia, amely

e ismerteti a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasardl sz6l6 dontés kapcsan az eljaras ala
vont vallalkozas megitélése szerint relevans kérilményeket (példaul annak ismertetését, hogy
a kotelezettségvallalas a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal elért fogyasztoi kért célozza meg
és éri el, a kereskedelmi gyakorlatot megval6sité vagy azokhoz hasonlé eszkézokkel),

e alatamasztja a vallalas eljards ald vont vallalkozas altali végrehajtasat, illetve
végrehajthatésagat, igy példaul annak ismertetését, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
milyen intézkedéseket hozott meg, illetve fog meghozni az adott kereskedelmi gyakorlat
modositasa, megsziintetése (lasd a kdzlemény 25. pontjat), illetve a kereskedelmi gyakorlat
fogyasztoi dontésekre gyakorolt torzitdé hatasanak kikiiszobdlése, enyhitése érdekében.

27. A kotelezettségvallalasnak célszeri kiterjednie annak vallalasara is, hogy a vallalkozas mikor
és milyen modon igazolja a kotelezettség teljesitését.

28. Ha a kotelezettségvallalasi nyilatkozatban az eljaras ala vont vallalkozas az Uzleti titok
védelmére hivatkozassal kérni kivanja a kotelezettségvallalasi nyilatkozatba valé betekintés, az arrdl
valé masolat vagy feljegyzés készitésének korlatozasat, akkor érdemes figyelemmel lennie az
alabbiakra:

a) ha az eljaras a kotelezettségvallalasra tekintettel kerll megszintetésre, akkor ez a tény,
tovabba az eldirt kbtelezettségek szerepelnek a megszintetd, a GVH altal nyilvanosséagra
hozandé végzésben;® ez kizarhatja a kdtelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasat olyan
esetben, amikor az eljaras ala vont vallalkozas a kbtelezettségvallalads tényének, illetve a
kotelezettségvallalas f6bb tartalmai elemeinek Gzleti titokként torténd kezelését kéri,

b) a GVH szikségesnek tarthatia a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintettek
véleményének kikérését a kotelezettségvallalasrdl, amelynek soran azonban csak a
koételezettségvallalasi nyilatkozat Uzleti titoknak nem mindsilé részét hasznalhatja fel, igy
az Uzleti ftitokként kezelés a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasahoz
szukségesnek mutatkozé véleménykérést korlatozhatja vagy ellehetetlenitheti, illetve
célszeriitlenné teheti, ami a koételezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasanak akadalyava
valhat.

" Lasd az Fttv. 15. §-anak (1) bekezdéseét.
8 Lasd a Tpvt. 80. §-at.



IV. A KOTELEZETTSEGVALLALASI NYILATKOZAT ELFOGADASA MELLETT SZOLO KORULMENYEK

29. A GVH a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasakor az elfogadas melletti korilményként
veszi figyelembe, ha az az eljaras vizsgaloi szakaszaban kerllt benyujtasa, érdemben csdkkentve az
eljaras kapcsan felmerul6 koltséget, lehetévé téve az eljaras gyorsitasat.

30. A GVH szintén az elfogadas melletti kdrilményként veszi figyelembe a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elbiralasakor, ha a GVH vagy mas hatésag a GVH kotelezettségvallalasi nyilatkozat
targyaban meghozandé dontésének meghozatalat megel6z86 6t évben nem allapitotta meg, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas megsértette az Fttv.-nek, illetve az e kézlemény 12. pontjaban jelzett mas
jogszabalynak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, jellemzéen megtévesziésre alkalmas
kereskedelmi gyakorlatok elleni védelmét szolgalni hivatott rendelkezését.

31. Ugyancsak figyelembe vételre keril a GVH eljarasaban vizsgalt probléma eljaras ala vont
vallalkozas altali észlelését, illetve a GVH eljarasanak megindulasat kovetéen az eljaras ala vont
vallalkozas részérdl tanusitott magatartas, igy kilondsen az érintett fogyasztok iranyaban tanusitott
magatartasa, a kereskedelmi gyakorlat 6nkéntes médositasa.

32. A kotelezettségvallalas nem a fogyasztdk polgari jogi sérelmeinek orvoslasat szolgalja, igy az
érintett fogyaszték részére a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggésben a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasat megel6zéen nyujtott vagy a kotelezettségvallalasi
nyilatkozatban vallalt kompenzacié nem feltétlenll sziikséges a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadasahoz. A GVH ugyanakkor a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett sz6lo
korilményként veszi figyelembe az ilyen kompenzaciot, illetve annak vallalasat, azzal, hogy az
onmagaban nem teszi sziikségszerlien indokoltta a kotelezettségvallalas elfogadasat. Az eljaras ala
vont altal vallalandé kompenzaci® nem vehetd figyelembe a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadasa mellett sz6l6 koérliiményként, ha a fogyasztoknak felajanlandé kompenzéacio ténylegesen
nem alkalmas az egyéni érdeksérelmek orvoslasara, illetleg ha a felajanlandé kompenzacié a
fogyasztok szamara koltséges és idéigényes eljarasok révén realizalédhat.

33. Egy, a fogyasztéi tudatossagot nével§ kommunikacios kampany lebonyolitasanak vallalasa
Onmagaban nem teszi szikségszeriien indokoltta a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasat,
ugyanakkor a GVH az eljaras ala vont véllalkozas nyilatkozatanak elfogadasa mellett szo6lé
koralményként veszi figyelembe, ha e kommunikaciés kampany nyoman valészinlsithetéen
érdemben enyhil az észlelt probléma megismétiédésének kockazata. Ennek jellemz8en feltétele,
hogy a kampany varhatéan az érintett fogyasztéi réteg jelentés részéhez érjen el, s ténylegesen
segitse a fogyasztdk tudatosabb dontéshozatalat vagy az arra valdé képességét. A kommunikaciés
kampanyra vonatkozo vallalasnak kell6 részletezettségiinek és konkrétnak kell lennie, megjeldlve az
igénybe veendd kommunikacios eszkdzoket és ismertetve a kereskedelmi kommunikaciok tervezett
tartalmat.

34. A GVH szintén az eljaras ala vont vallalkozas kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak
elfogadasa mellett sz6lo korilmények kozott veszi figyelembe, ha a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadasanak eredményeként modosulé kereskedelmi gyakorlat tulmutat az adott tgydn, igy
kuléndsen mas, az eljarasban nem érintett termékek, szolgaltatasok vonatkozasaban is az eljaras ala
vont vallalkozas kereskedelmi gyakorlatanak a fogyasztok szempontjabdl kedvezének minésuld
modosulasat eredményezi.

V. A KOTELEZETTSEGVALLALASI NYILATKOZAT ELFOGADASA ELLEN SZOLO KORULMENYEK

35. A GVH az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatanak elfogadasa ellen szdlé korilményként
veszi figyelembe, ha

a) egy korabbi, az Ujabb eljarasban vizsgalttal azonos vagy ahhoz hasonlé kereskedelmi
gyakorlat kapcsan meginditott eljards az eljaras ald vont vallalkozas
kotelezettségvallalasara figyelemmel keril megszintetésre, s az eljaras ala vont
vallalkozas a korabban vallalt kételezettségét nem vagy csak birsag kiszabasat kévetben
teljesitette, vagy



b) az eljaras ala vont vallalkozas az eljaras soran a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
egyszeri vagy tébbszori modositasa révén az eljaras elhuzasara, a valos tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyuld vagy azt eredményezd, illetéleg arra alkalmas
magatartast tanusitott, s emiatt vele szemben a GVH a Tpvt. 61. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasaval eljarasi birsagot szabott ki,

c) azonos vagy jelentés mértéki hasonlésagot mutaté tényallas mellett mas dgy(ek)ben mas
véllalkozas(ok) mar a GVH 4éltal elfogadott kotelezettségvallalasi nyilatkozatot nyujtott(ak)
be, s az e targyban hozott doéntés(ek) a szakmai gondossag kovetelményének
megfelel6en eljard vallalkozasok elétt a vizsgalt magatartas tanusitasanak megkezdését
megelézéen mar ismert(ek) lehetett (lehettek),

d) a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérheté varhatd elényoknél nagyobb sullyal bir a
tényallas teljes korl tisztazasahoz és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi minésitéséhez
fiz6d6 kdzérdek.

36. A GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot, ha
az alabbi kérilmények barmelyike fennall:

a) a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel,

b) az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat
tanusitasat megel6zden kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok egyértelmi
eligazitassal birhattak a jogszerl magatartassal szembeni elvaras tekintetében,

c) a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsésorban az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztoéi
kor (pl. idéskoruak, egészségigyi problémakkal kiizdé fogyasztdk) iranyaban valosult
meg,

d) a kereskedelmi gyakorlat jelentés sulyanak minéstil, igy kilénésen ha jelentés szamu
fogyasztot érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztoknak jelentés hatranyt
okozzon,

e) az eljaras ala vont vallalkozds a GVH folyamatban 1évd eljarasa alatt olyan, a vizsgalttal
azonos vagy azzal jelentds mértékd hasonlésagot mutaté kereskedelmi gyakorlatot
kezdett tanusitani, amely Ujabb eljards meginditasat teszi indokoltta.

VI. AZ ELOIRT KOTELEZETTSEG TELJESITESENEK ELMULASZTASA

37. Kotelezettségvallalas esetében ugyan a GVH nem allapit meg jogsértést és nem szab ki
birsagot, viszont a vitatott magatartas gyorsan és véglegesen 6sszhangba hozhaté a jogszabalyi
kovetelményekkel, mivel a vallalkozas onként vallalja, hogy a jov6ben attdl tartézkodni fog, vagy
legalabbis a magatartas aggalyos elemeit a jovére nézve kiiktatja. E megoldas egyik elénye, hogy a
magatartas megismétlése vagy folytatdsa esetén nem szikséges Uj eljarast lefolytatni, hanem az
Onkéntes vallalas megszegése dnmagaban lehetbvé teszi birsag (a Tpvt. 78. §-aban rogzitettek szem
el6tt tartasaval torténd) kiszabasat, amelynek mértéke elérheti a jogsértés esetén megallapithato
birsagét.

38. A GVH utévizsgélatot tart a végzésben meghatarozott koételezettség teljesitésének
ellendrzése érdekében. Ha az eljaras ala vont vallalkozas a kotelezettséget nem teljesitette, a GVH
végzéssel birsagot (Tpvt. 78. §) szab ki, kivéve, ha a korUlmények valtozasara tekintettel a
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt. llyen esetben, tovabba akkor, ha az Ggyfél
a kotelezettséget teljesitette, az utévizsgalatot végzéssel megsziinteti.’

39. A kotelezettségvallalas elfogadasardl szolé végzés meghozatala nem zarja ki azt, hogy az
ugyben — a koérilmények lényeges megvaltozasa miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés

°Lasd a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, (4) bekezdésének a) pontjat és (5) bekezdését.



meghozatala szempont&ébél fontos tény félrevezetd kdzlésén alapult — Gjabb versenyfelligyeleti eljaras
keruljon megindl'télsra.1

40. Ha a versenyfellgyeleti eljaras kotelezettségvallalasra figyelemmel kerll megszintetésre, s
egy Ujabb eljarasban a koételezettségvallalassal lezart Ugyben vizsgalttal azonos vagy ahhoz hasonlé
kereskedelmi gyakorlat kapcsan a GVH jogsértést allapit meg, az ismétlédésként sulyosité kérilmény
lehet. Az Gjabb eljarasban szintén a birsag kdrében figyelembe vehetd sulyositdé kérilmény lehet, ha
az eljaras ala vont vallalkozas a kordbban vallalt kdtelezettségét nem vagy csak birsag kiszabasat
kovetben teljesitette.

VII. A KOZLEMENY ALKALMAZASA

41. Jelen kdzleményt a GVH a kézlemény kiadasat kovetéen inditott és a kozlemény kiadasakor
folyamatban Iévé eljarasokban (ideértve a megismételt eljarasokat is) egyarant alkalmazza.

42. A GVH az eljardsanak a meginditasardl hozott dontés kézbesitésekor felhivja az eljaras ala
vont vallalkozas figyelmét a jelen kdzleményre és annak elérhetéségére.

Budapest, 2012. szeptember 28.

dr. Juhasz Miklos dr. Toth Andras

Elndék Versenytanacs elndke

19 Lasd a Tpvt. 75. §-anak (2) bekezdését.



