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itélet

Abir6sag az I. rend( felperes keresetét az els6foku birdsag kijavitott 105.K.706.427/2021/37.
szamu itéletének a Karia Kfv.V1.37.359/2023/11. sz&mu itéletével nem érintett rendelkezését
meghaladoan is elutasitja.

Abirdséag a lll. rendd felperes keresetét az els6foku birosag kijavitott 105.K.706.427/2021/37.
szamu itéletének a Kuria Kfv.VI1.37.359/2023/11. sz&mu itéletével hatdlydban fenntartott
rendelkezését meghaladdan is elutasitja.

Kotelezi az I. és Ill. rend(i felpereseket, hogy 15 napon belul kilén-kulon fizessenek meg az
alperesnek 210.000 (kétszéztizezer) - 210.000 (kétszaztizezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az I. felperest 552.000 (Otszazotvenkétezer) forint, a Ill. rend( felperest 750.000
(hétszazotvenezer) forint kereseti részilleték megfizetésére az esedékesség napjaig az allami
add- és vamhatdsag illetékbevételi szamlajara. A fizetend6 részilletékek az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 60. napon valnak esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A per alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A felperesek 2014-2017. években kiilonb6zd mez6gazdasagi és egyéb gépek, berendezések,
gépjarmlvek, szerszdmok, eszk6zok, valamint azokhoz kapcsolédd szolgaltatasok,
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tartozékok, kiegészitk beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokban ajanlattevoként
vettek részt.

Az 1 és III. rendl felperesek a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa el6tt engedékenységi
kérelmeket nyujtottak be, amelyekben az 1. rendli felperes 11 tender esetében a III. rendd
felperessel, ezek koziil 1 tender esetében a Prémium Line s.r.o.-val (korabbi II. rendi felperes,
a tovabbiakban: II. rendd felperes) is, illetve a III. rend( felperes szintén 11 tender esetében az
L. renda felperessel, ezek kozul 2 tender esetében a II. rendl felperessel is elismerte az eladasi
arak egyeztetését és piacfelosztast megvalositd, Osszehangolt magatartas tandsitasat. Az
alperes 2018. majus 3-an dontdtt az engedékenységi kérelmekrdl. Az 1. rendi felperes
vonatkozasaban az ENG/2-8/2017. szamu végzésében a megjelolt 1 tender esetében a birsag
kiszabésa aldl feltételes mentességet biztositott, a tovabbi megjelolt 10 tender esetében a
birsag mellézése iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a kérelmet az eldzetes allaspont
kozléséig birsag csokkentése iranti kérelemként fogja elbirdlni. A III. rendld felperes
vonatkozasaban az ENG/1-10/2017. szamu végzésében megjelolt 1 tender esetében a birsag
melldzése iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a kérelmet az elézetes allaspont kozléséig
birsag csokkentése iranti kérelemként fogja elbiralni; az ENG/5-10/2017. szamu végzésében
megjelolt 1 tender esetében a birsag mellézése iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a
kérelmet az elozetes allaspont kozléséig birsag csokkentése iranti kérelemként fogja elbiralni,
tovabbi megjeldlt 9 tender esetében a birsag kiszabasa alol feltételes mentességet biztositott.

Az alperes végzései

Az alperes a versenyfelugyeleti eljaras soran 2021. junius 25-én, az 1. rendt felperes
vonatkozasaban a VJ/10-335/2018. szamu végzésében a birsagcsokkentés iranti kérelmeket a
megjelolt 10 tender esetében elutasitotta; a III. rend felperes vonatkozésaban a VJ/10-
354/2018. szamu végzésében a birsdg csokkentése iranti kérelmeket a megjelolt 2 tender
esetében és a versenyfeliigyeleti eljaras soran benyujtott birsag mellézése vagy csokkentése
iranti kérelmeket a tovabbi megjelolt 3 tender esetében elutasitotta. Dontései indokolasa
szerint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78/A. § (2) bekezdése alapjan a birsag mell6zésének,
(3) bekezdése alapjan a birsag csokkentésének nincs helye, mert az 1. €s III. renda felperes a
Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti egylttmiikodési kotelezettségének nem felelt
meg.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2021. szeptember 29-én kelt, VJ/10-371/2018. szamua hatarozataban
megallapitotta, hogy az 1. és III. rendl felperesek legalabb 2014 oktoberétol 2017 tavaszaig
egységes ¢s folyamatos, versenykorlatozd célu megallapodast kotottek egymassal a
kozbeszerzési eljarasok soran vald egyuttmikodésiiket illetden, €s ennek keretében
versenykorlatozo magatartast tanusitottak, kilonosen ajanlati araikat koordinaltak, illetve
felosztottak egymas kozott a kozbeszerzési eljarasokat kulonosen a megjeldlt 16 tender
esetében, amely jogsértésnek legalabb 2016 szeptembere és 2017 januarja kézott a megjeldlt 2
tender esetében a II. rendl felperes is részese volt. A jogsértés miatt az I. rendl felperessel
szemben 18.400.000 Ft, a II. rend(i felperessel szemben 588.000 Ft, a III. rendd felperessel
szemben 116.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

Nem fogadta el a felperesek azon hivatkozésat, hogy versenyjogi szempontbol nem fiiggetlen
vallalkozésok a kozottik 1évo személyi osszefonddasokra ( a II. rend(i felperes
tulajdonosa-tigyvezetdje, a 1II. rendl felperes tgyvezetdje, az 1. rendil felperes dontéseire
befolyast gyakorol, az I. rendi felperes tulajdonosa-iigyvezetdje az 1. és III. rendl felperes
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kozos munkavallalojaként keriilt foglalkoztatasra), a szerzddéses jogviszonyokra
(bizomanyosi szerzddeés, szolgaltatasi szerzddés, viszonteladoi szerzOdés, tanacsadasi
szerz0dés) €s a mukodési feltételekre (az 1. €s II. rendi felperesek nem képesek piaci
tevékenységet végezni a III. rend( felperes erdforrasai é€s személyes
kozremikodése, iranymutatasai nélkiil) tekintettel. A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢€s
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az Osszefonodasok vizsgalatara
iranyulé eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 2/2020. szamu
kozlemény (a tovabbiakban: GVH kozlemény) 2.1.4. pontjara és az Eurdpai Bizottsagnak a
vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK  tanacsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazésrol szold 2008/C 95/01 kozlemény (a tovabbiakban:
Bizottsagi kozlemény) 59. pontjara hivatkozva kifejtette, hogy tényleges iranyitas alapesetben
akkor johet 1étre, ha a kisebbségi szavazatok tulajdonosa — valamilyen oknal fogva — realisan
szamithat arra, hogy a kozgyllésen (taggyllésen) tobbségi szavazatot szerez. A jelen esetben
a de facto iranyitas ezen feltételei nem allnak fenn, a felperesek altal hivatkozott korilmények
nem alapozzdk meg az egy vallalkozascsoportba tartozast. Az a korilmény, hogy

a Il és IIL. rendu felperesnek is vezetd tisztviseldje, e szempontbdl nem relevans.
Megallapitotta, hogy a felperesek magatartasa versenyjogi szempontbdl egységes ¢s
folyamatos, versenykorlatozé céli megallapodasnak mindsiil, amely a konkrét tenderek
kapcsan tanusitott, a piac felosztasara és az arak egyeztetésére iranyuld megallapodasok és
osszehangolt magatartasok révén valosult meg. Az 1. rendu felperes tulajdonosa-tigyvezetdje a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontési jogokat teljeskortien atadta ; a 1L
rendl felperes figyelte a kiirasra kerild relevans palyazatokat; dontott a
palyazatokkal kapcsolatos relevans kérdésekben, a munkavallalok az ¢ Utmutatasa szerint
készitették el a palyazati dokumentaciot mindharom felperes részére. igy a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése €s (2) bekezdés a) és d) pontja megsértése megval dsult.
Megallapitotta tovabba, hogy az 1. és III. rendi felperesek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b)
pontja szerinti egyuttmukodeési kotelezettségilknek nem tettek eleget, ezért a feltételes
mentességet biztositdo végzéseitdl eltérve, Oket egyik tender vonatkozasaban sem mentesitette
a birsag alol, és a birsag csokkentését sem latta indokoltnak. Indokoladsa szerint a felperesek
altal rendelkezésre bocsatott szamitdgépes adathordozokon végzett kutatds eredményeként
szamos korabeli dokumentumot és e-mailt talalt, amelyekbdl €s az azok alapjan beszerzett
nyilatkozatokbol feltarta, hogy a jogsérté magatartds nem kiilonalld tenderekkel kapcsolatos
eseti egyeztetéseket foglal magéaban, hanem rendszerszint jogsértés valdsult meg, a
felperesek egységes ¢és folyamatos versenykorldtoz6 magatartast tanusitottak. Az 1. és IIL
rendl felperesek azonban az engedékenységi kérelmeikben elszigetelt esetként irtdk le a
tenderekkel kapcsolatos egyeztetéseket, és elmulasztottdk annak Onkéntes feltarasat, hogy
mindharom felperes vonatkozasdban a kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket

hozta meg. Szintén csak vizsgaloi kérdésre, felhivasra nyilatkoztak arrdl, hogy az
informacidaramlas egyik intézményesitett eszkoze a heti/havi rendszerességgel tartott
kozbeszerzési értekezletek voltak, amelyeken esetenként az 1. rendl felperes munkavallaloi is
részt vettek, tovabba a munkavallalok olykor mindharom véllalkozas kozbeszerzésekkel
kapcsolatos tigyeit intézték. Allaspontja szerint ezek olyan jelentds és az I és Il rendd
felperesek rendelkezésére allo informaciok, amelyeket méar az eljaras meginduldsat
megelézden, onkéntesen, killon felhivas nélkiil az alperes tudomésara kellett volna hozniuk.
Ezen tilmenden, az 1. és III. rendl felperesek nem torekedtek a birtokukban 1évé
bizonyitékok azonositasara, hanem csak atadtak a szamitogépes adathordozdikat, amelyekrdl
az alperes szlrte ki a relevans bizonyitékokat. A felperesek terhére a birsag kiszabasarol Tpvt.
78. § (1) bekezdés a) pontja, (1b) bekezdése €s (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg a hatdrozat 312-345. pontjaiban foglaltak szerint.
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A Keresetek, a védiratok

Az 1. rendi felperes a hatarozat és a VJ/10-355/2018. szamu végzés ellen benyujtott
keresetében kérte elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat €s a jogszabalysértés, a birsag
megallapitasanak mellézEését; masodlagosan a hatarozat és a végzés megsemmisitését,
harmadlagosan a hatarozat és a végzés megsemmisitését €s az alperes 0] eljarasra kotelezését;
negyedlegesen a végzés megvaltoztatasat és a végzésben megjelolt tenderekkel
osszefiiggésben kiszabott birsag 50 %-os csokkentését, valamint a hatarozat megvaltoztatasat
és a hatarozatban kiszabott birsag 12.144.000 forintra leszallitasat;, 6todlegesen a végzésnek a
negyedleges kereseti kérelemben kért megvaltoztatasa mellett, a hatdrozat megvaltoztatasat €s
az alperes részére a birsag negyedleges kereseti kérelemben megjelolt tenderekkel osszefiiggd
részének 50 %-kal vald leszallitasara vonatkozoan iranymutatas adasat. Kérte tovabba az
alperes marasztalasat a hatarozat alapjan kifizetett birsag visszafizetésében, illetve a
negyedleges vagy otodleges kereseti kérelem teljesitése esetén a hatarozat alapjan kifizetett
birsag ¢s a kereseti kérelem teljesitése esetén fizetendé birsag kulonbozetének a
visszafizetésében.

A TII. rend(i felperes a hatarozat és a VJ/10-354/2018. szamu végzés ellen benyujtott
keresetében kérte elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat €s a jogszabalysértés, a birsag
megallapitasanak mellézE€sét; masodlagosan a hatarozat és a végzés megsemmisitését,
harmadlagosan a hatarozat és a végzés megsemmisitését €s az alperes 0] eljarasra kotelezését;
negyedlegesen a végzés megvaltoztatasat €s a végzés 1. pontjaban megjeldlt tenderekkel
Osszefliggésben a birsdg mellézését, a végzés II. pontjdban megjelolt tenderekkel
Osszefiiggésben a kiszabott birsag 50 %-o0s csokkentését, valamint a hatarozat
megvaltoztatasat és a hatarozatban kiszabott birsag 8.352.000 forintra leszallitasat, illetve a
hatarozatban emlitett birsagmellézési kérelemmel érintett tenderekkel Osszefiiggésben a
birsag melldzEését; otodlegesen a hatarozatnak és a végzésnek a negyedleges kereseti
kérelemben kért megvaltoztatdsa mellett, a hatdrozat megvaltoztatasait ¢€s a birsag
leszallitasara vonatkozdan az alperes részére iranymutatas adasat. Kérte tovabba az alperes
marasztalasat a hatarozat alapjan kifizetett birsag visszafizetésében, illetve a negyedleges
vagy otodleges kereseti kérelem teljesitése esetén a hatarozat alapjan kifizetett birsag €s a
kereseti kérelem teljesitése esetén fizetendd birsag kiillonbozetének a visszafizetésében.

A felperesek fenntartottdk, hogy egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok, igy fogalmilag
kizart, hogy kozottuk versenykorlatozd megallapodas johessen 1étre. Eldadtak, hogy

iranyitasa alatt allnak, ezért a Tptv. 15. § (2) bekezdés c) pontja alapjan egy
vallalkozascsoportba tartoztak. A III. rendi felperes ezzel kapcsolatban az Europai Unio
Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését is inditvanyozta.

Az 1. és III. rend( felperesek vitattdk a birsag kiszabasat is. Az 1. rend(i felperes arra
hivatkozott, hogy egyrészt esetében az engedékenység alkalmazasanak a feltételei fennallnak,
masrészt az alperes a birsdg kiszabdsa sordn a sulyositd korilményeket okszeritlentl
értékelte. Hangsulyozta, hogy minden olyan tendert bejelentett, amelyrdl tudomésa volt; a
hatarozat nem jelolt meg olyan tobbletbizonyitékot, amelynek hianyaban az engedékenységi
kérelemben eldadottak ne lettek volna elegenddek a jogsértés megallapitasahoz. Nem allitotta,
hogy a bejelentett tenderekkel kapcsolatosan eseti egyeztetésrdl volt szd; a bejelentett
tenderek 2016. marcius 3-t0l november 4-ig tartd idészakot oOleltek fel, igy nem feltételezte,
hogy azokat az alperes elszigetelt esetként kezeli. Leirta azt is, hogy a palyazatfigyelést és a
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muszaki ajanlat 0sszedllitasat minden esetben a III. renda felperes végezte, €s az arakat is a
III. rendu felperes tigyvezetdje hatarozta meg. Lényegében minden olyan tényallitast megtett,
amely alapjan az alperes megallapitotta a jogsértést. Ezen tilmenden, a birsagkiszabas soran a
hatarozatban (325. pontban) iratellenesen szerepelnek olyan sulyositd korilmények, amelyek
alapjan az alperes a birsagalapot 25 %-kal megemelte, ugyanis nem tudott a palyazati
indulasokrol, igy kiiléndsen a versenyjogsértésrol.
A TII. rendl felperes is kifogasolta, hogy esetében az engedékenység alkalmazdsira nem
keriilt sor. Allaspontja szerint az alperes megallapitasaval szemben az egyiittmiikodési
kotelezettségének eleget tett. Az alperesnek az engedékenységi bejelentései elétt mindossze
egy potencialis kartellel érintett tenderrdl lehetett tudoméasa. Minden olyan informaciét és
iratot atadott az alperesnek, ami rendelkezésére allt. Az alperes altal az atadott szamitdgépes
adathordozokon talalt dokumentumok 1étezésérdl az informatikai ¢€s vallalatiranyitasi
rendszereink fejletlensége miatt nem tudott. Az alperes semmilyen bizonyitékot nem hozott
fel arra nézve, hogy a IIl. rendl felperes szandékosan nem miikodott volna egyiitt vele. A II1
rendl felperes altali elismerés €s a szolgaltatott bizonyitékok a jogsértés lényegi elemeire
terjedtek ki, és jelentdsen hozzajarultak a versenyfeliigyeleti eljaras sikeréhez.
Az alperes a fenntartva a hatarozataban és végzéseiben foglaltakat, a keresetek elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy a jogsértés szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperesek az
érintett kozbeszerzéseken fuggetlen vallalkozasként vettek részt, egymastol fiiggetlen
ajanlatokat nyujtottak be. A de facto iranyitas feltételei nem allnak fenn, hiszen
nem rendelkezik az 1. és III. rendu felperesekben tulajdonjoggal, és egységes gazdasagi
vezetésre iranyuld szerzodést sem kotottek egymassal a felperesek, valamint az egységes
gazdasagi vezetés allando, tartos jellege sem biztositott, hiszen az 1. és III. rendi felperesek —
altaluk is elismerten — barmikor donthetnek ugy, hogy nem kovetik tanacsait.
A birsag kiszabasaval Osszefiiggésben az 1. rendu felperes alaptalanul allitotta, hogy a
tendereken vald egyeztetéseket nem elszigetelt esetként irta le, ugyanis a nem végleges
mellézési kérelmében bejelentett 1 tender esetében kifejezetten allitotta, hogy ,,jogsértésiink
egyszeri, nem eldre kitervelt, hanem hirtelen otlettdl vezérelt cselekmény volt, amit teljes
mértékben megbantunk, sajnalunk”. A végleges kérelmében tovabbi 10 tender koriilményeit
bemutatva ugyan elismerte, hogy a tendereken valo induldsrol, az arakrél mind a 11 esetben
eIt javaslattal”, de elmulasztotta annak ismertetését, hogy a

kozbeszerzéssekkel kapcsolatos dontési jogositvanyokat teljes egészében atengedte

, illetve a III. rendu felperesnek. Alaptalanul kifogésolta a birsag alapjanak 25%-kal
torténd megemelését is. A hatarozat részletesen tartalmazza, hogy milyen szempontokat vett
figyelembe a birsag kiszabasa korében, mérlegelése okszerl, logikus, a dontés szempontjai a
hatéarozat indokolasabol kidertulnek.
A III. rendd felperes esetében is az engedékenység alkalmazasara azért nem kertlhetett sor,
mert engedékenységi kérelmeiben nem ismertette, hogy rendszerszinten hozott
kozbeszerzési dontéseket mindharom véllalkozas esetében; tobb esetben is csak vizsgaldi
kérdésre adott meg lényeges informacidkat; kategorikusan allitotta, hogy az egyeztetések
kizardlag szoban torténtek, irdsbeli nyomok nincsenek, holott alperes vizsgaldi szdmtalan
irasos bizonyitékot talaltak. A tanacsadoi szerzddés atadasa nem meriti ki a felperes
egyuttmikodési kotelezettségét, kiilondsen, hogy a szerzddés nem altalanosan érvényesild
segitségnyujtasrol szol (és kulondsen nem a dontési jogositvanyok teljes atengedésérol),
hanem arrol, hogy a tanacsadasra meghatarozott targyakat illetéen keriilt sor, a szerzddés
szovege szerint a tanacsadas targyait kiillon melléklet tartalmazza, de ilyen nem készlt.
Kérte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésére iranyulo inditvany, valamint
a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.

Az elso jogerds itélet, a Kiria itélete az els6 megismételt eljaras
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A birosag 105.K.706.427/2021/37. szamu - kijavitott - itéletével (a tovabbiakban: elsé jogerds
itélet) az alperes VJ/10-371/2018. szamu hatarozatat az 1. és III. renda felperesekkel szemben
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint az alperes VIJ/10-354/2018. ¢és
VJ/10-355/2018. szamu végzéseit megsemmisitette, és e korben az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Ezt meghaladdan az 1. és III. rendl felperesek kereseteit elutasitotta. A II. rend(i
felperes keresetét elutasitotta.

Az ugy érdemét érintéen megallapitotta, hogy a felperesek a vizsgalt kozbeszerzési
eljarasokban egymastol fiiggetlen vaéllalkozasként vettek részt, egymastol figgetlen
ajanlatokat nyujtottak be. Jogszerlien allapitotta meg az alperes, hogy a felperesek versenyjogi
szempontbol egymastdl fuggetlen vallalkozasnak mindstlnek. Az alperes az 1. és III. rendli
felpereseknek a megel6z6 eljaras soran tanusitott magatartasabol ugyanakkor okszerGtlentil
jutott arra a kovetkeztetése, hogy a johiszemu, teljeskorli €s folyamatos egytittmikodési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az alperes jogszeriitlenil allapitotta meg, hogy az 1. és
II. rendu felperesek a versenyfeliigyeleti eljaras soran a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja
szerinti johiszemd, teljeskori és folyamatos egyiittmikodési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, ezért esetikben az engedékenység alkalmazasanak nincs helye, engedékenységi
politika alkalmazasaval kapcsolatban a bizonyitékokat okszerltleniil értékelte. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes hatarozata az 1. €s II1. rendii felperesekkel szemben kiszabott
birsag tekintetében, valamint az alperes végzései jogszabalysértok. Erre tekintettel a birdsag a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89.§ (1)
bekezdés b) pontja €s 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes hatarozatat az 1. és IIL
rendl felperesekkel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsadg tekintetében, valamint az
alperes végzéseit megsemmisitette, €s e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az
engedékenység alkalmazhatatlansaganak jogszabalysérté megallapitasa miatt az 1. rend(
felperes birsagkiszabassal kapcsolatos tovabbi, a sulyosité korilmények mérlegelésével
kapcsolatos kifogasat a birosag érdemben nem vizsgalta. Eldirta, hogy a megismételt eljarast
az alperesnek az 1. és IIl. rend(i felperes vonatkozasaban kell lefolytatnia, és annak soran
kizarolag a birsagrél kell ujra dontenie az engedékenységi szabalyok alkalmazaséaval.

A Kuria a Kfv.VI.37.359/2023/11. szamu itéletével (a tovabbiakban: kuriai itélet) az elsé
jogerds itéletnek az 1. rendli és a II. rendli felperes kereseteit elutasitd rendelkezését nem
érintette, a III. rendl felperes keresetét elutasitd rendelkezését hatalyaban fenntartotta. Az
alperes VJ/10-371/2018. szamu hatarozatat az 1. rendd és III. rendli felperesekkel szemben
kiszabott versenyfeliigyeleti birsag tekintetében, valamint az alperes VJ/10-354/2018. és a
VJ/10-355/2018. szamu végzéseit megsemmisitd, és az alperest uj eljarasra kotelezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, e korben az tigyben az elséfoku birdsagot Uy eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az Ugy érdemét érintden az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a jogsértés szempontjabdl annak van dontd
jelentdsége, miszerint a felperesek onélldan nyujtottak be ajanlatot, amely ténybdl is a
felperesek fliggetlenségére lehet kovetkeztetni. Az elséfoka birosag jogszerti és a kuriai
joggyakorlattal 6sszhangban allo értelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
egymastol fuggetlen véllalkozdsnak mindsilnek, igy megallapodasukra a Tpvt. 11. §-a
alkalmazhaté volt. Az engedékenység alkalmazhatosaga korében a Kuria kifejtette, hogy a
birsag akkor mellézhetd, ha az engedékenységi kérelmezd megfelel a Tpvt. 78/A. § (1)
bekezdésben meghatarozott feltételnek, nevezetesen, a kartellt, annak mikodését és az abban
valo részvételét feltarja. Azonban a Tpvt. 78/A. § (7) feltétele tovabbi feltételeket is
meghataroz a birsagmellézés, -csokkentés feltételeként, a b) pontban rogziti az alperessel
valo, egészen a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemiien, teljes mértékben ¢€s
folyamatos egyittmikodést, a ba)-bc) pontokban részletezi, hogy a jogalkotd kiilondsen
milyen aktiv és passziv magatartast var el az egyittmikodés korében az engedékenységi
kérelmez6tdl. ([96] bekezdés) A birsagkiszabas korében enyhitd koriilményként figyelembe
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veendo, eljarast segitd egyuttmilkodd magatartasnal magasabb szinti egytuttmikodést ir el az
engedékenység alkalmazhatosaganak feltételeként a jogalkotd a Tpvt. 78. § (1) bekezdés b)
pontjaban, mégpedig a versenyfeligyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszem, teljeskort,
folyamatos egyiittmikodést, annak konkrét tartalmat is meghatarozva. ([100] bekezdés). A
Tpvt. rendszerében tehat eltérd jogi alapon, méas-mas normaszoveg altal szabélyozottan,
egymassal nem keverhetd tartalmu egyuttmikodési fajtdk talalhatok. A johiszemd,
egyuttmikodd magatartas az iigyfél kotelessége minden eljarasban, ehhez képest a Tpvt. 78. §
(3) bekezdésében szabalyozott eljarast segitd egyittmilkodd magatartas €s a 78/A. § (7)
bekezdés b) pontja szerinti, a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig tartd johiszemd, teljes
mértéka és folyamatos egyuttmiikodés mas-mas, &m egymashoz képest is tobblettartalommal
bird ugyféli jogosultsag meghatarozott kedvezmény fejében ([102] bekezdés). Az elséfoku
birdsag az egyuttmikodés kilonbozd tartalmi elemeit O0sszemosta, amikor az itélete [45]
bekezdésében az  engedékenység  alkalmazdsanak  feltételeként  egyuttmikodési
kotelezettségrol, illetve ilyen kotelezettség megsértésének sulyardl foglalt allast. ([103]
bekezdés). A Kuria eldirta, hogy az Uj eljaras soran az elséfoka birdsagnak a fenti
jogértelmezés szem eldtt tartasaval kell elvégezni a bizonyitékok értékelését, majd annak
eredménye alapjan kell dontenie abban, hogy az alperes jogszerlien allapitotta-e meg a
dontéseiben, hogy az I ¢és III. rendl felperesek esetében az engedékenység
alkalmazhatdsaganak, jelen esetben a birsag csokkentésének a feltétele nem all fenn. ([106]
bekezdés)

Az I rendu felperes az elsé megismételt eljarasban a negyedleges-6todleges, mig a III. rend(i
felperes a masodlagostol otodlegesig terjedd kereseti kérelmét tartotta fenn. Az 1. rendi
felperes eldadta, hogy az egyiittmikodése folyamatos, johiszem volt, és megfelelt mindvégig
a Kuria éltal elvart fokozott egyuttmiikodés kritériumanak, vagyis a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdése b) pontjanak. A TII. rendl felperes szerint a mindségi egyuttmikodése
megalapozza az engedékenységi kérelmének valo helyt adast is. Az alperes a keresetek
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a teljeskorii egyittmikodés nem egyenlé a hianyos
egyuttmikodéssel. Csak engedékenységi kérelem benyujtasa esetén johet szoba a Tpvt. 78/A.
§ (7) bekezdése szerinti szigoru rendelkezések vizsgalata; a bizonyiték atadasa onmagaban ezt
nem alapozza meg, az csak a 78. § (3) bekezdése szerinti egyittmikodés megallapitasara
lehet alkalmas.

A masodik jogerds itélet, a Kuria végzése, a masodik megismételt eljaras

Az elséfoku birosag a 105K.703.671/2023/3. szamu itéletével (a tovabbiakban: mésodik
jogerds itélet) az alperes VJ/10-371/2018. szamu hatarozatat az 1. és III. rendi felperesekkel
szemben kiszabott versenyfelligyeleti birsag tekintetében, valamint az alperes VJ/10-
354/2018. ¢és VJ/10-355/2018. szamu végzéseit megsemmisitette, €s e korben az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta egyrészt, hogy az engedékenységhez sziikséges
legmagasabb egyuttmikodéshez sem tamaszthaté viszont elvarasként, hogy a kérelmet
benyujtéd vallalkozas a jogsértés elismerése mellett sajat piaci magatartasat egyuttal az alperes
jogt allaspontjaval egyezden mindsitse is; masrészt, hogy amennyiben a felperesek elismerik a
jogsértést, €s az altaluk csatolt iratok, adathordozok, €s a szolgaltatott adatok bizonyito erejét
az alperes olyannak itéli, hogy az alapjan a birosag altal engedélyezett helyszini kutatast sem
folytatja le, akkor a teljes és folyamatos egyuttmiikddés kovetelménye teljesil; harmadrészt,
hogy az irasos bizonyitékok kérdéskore sem onmagukban, sem a tobbi, megel6zd eljaras
soran rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal egybevetve nem értékelhetd okszerlien a teljes
¢és folyamatos egyuttmiikodés hianyaként, az egyiittmiikodés teljessége és folyamatossaga
nem egy olyan egyuttmikodést jelent, amelyben az engedékenységi kérelmezd az alperes
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helyett végzi el a relevans bizonyitékok kivalogatasat is. Eldirta, hogy a megismételt eljarast
az alperesnek a felperesek vonatkozasaban kell lefolytatnia, és annak soran kizarolag a
birsagrol kell Gjra dontenie az engedékenységi szabalyok alkalmazéasaval.

A Kuria a Kfv.V1.37.417/2024/8. szamu végzésével (a tovabbiakban: Kuria végzése) a
masodik jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara
és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban hozott
itélet érdemi felilvizsgalatra alkalmatlan. A Kuria szerint a II. rendi felperes kihagyasa a
perbdl olyan lényeges €s sulyos eljarasi szabalysértés, amely onmagaban indokolja az
elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését. E korben kifejtette, hogy az elséfoka birdsag az
alapper II. rendli felperesét nem tekintette a megismételt eljarasban a per felperesének.
Mindez abban nyilvanult meg, hogy a II. rendii felperest - a perrendi szabalyok ellenére - a
megismételt eljarasban tartott targyaldsara nem idézte, nem kuldte meg részére a megismételt
eljarasban keletkezett iratokat, 6t a megismételt eljarasban hozott itélete fejrészében sem
tintette fel a per felperesei kozott, tovabba az itéletet sem kildte meg a részére. ([42]
bekezdés)Vélhetden amiatt nem tekintette a 1. rend(i felperest a megismételt eljarasban peres
félnek az elséfoku birosag, mert az alapperben a II. renda felperes keresete - a Kuria altal
hatalyaban fenntartottan — teljes korben és jogerdsen elbiralasra kertilt, igy az 6 jogat, jogos
érdekét a megismételt eljards mar nem érintette. ([43] bekezdés) Fuggetlentl attol, hogy a II.
rendq felperes keresete tekintetében nem utasitotta Uj eljarasra az elséfoku birosagot, a peres
félnek mindaddig a perben kell allnia, amig az els6foku birosag ezzel ellentétes dontést nem
hoz. ([44] bekezdés)
megismételt eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az egytittmikodés
harom szintje rendszerében a felperesek magatartasa miért felel meg a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdés b) pontban foglalt legmagasabb szintl egyuttmiikodésnek. ([51] bekezdés)

Az elsofoku birosagnak az ujboli megismételt eljarasban a kuriai itéletben felvazolt
rendszerben kell elvégeznie a bizonyitékok értékelését, majd annak eredménye alapjan kell
dontenie abban, hogy az alperes jogszerlien allapitotta-e meg a dontéseiben, hogy az 1. és II1.
rendl felperesek esetében az engedékenység alkalmazhatosadganak, jelen esetben a birsag
csokkentésének a feltétele nem all fenn. Ennek keretében azt kell vizsgélnia, hogy Tpvt. 78/A.
§ (7) bekezdés b) pontjaban tdmasztott kovetelménynek megfelel-e, ha az eljaras ala vontak
az engedékenységi kérelmeikben nem nyilatkoznak lényegi informaciokrol, igy a felperesek
kozotti személyi Osszefonodasokrol, valamint arrdl, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
dontéseket minden esetben hozta meg. Ertékelnie kell, hogy csak vizsgaldi
kérdésre nyilatkoztak a tekintetben, hogy az informécidaramlas egyik fontos eszkoze a
heti/havi rendszerességgel tartott kozbeszerzési értekezlet volt, amelyen esetenként az I. rend
felperes is részt vett, tovabba, hogy a munkavallalok olykor mindharom cég tigyeit intézték,
¢s hogy egyes e-mail cimekhez a masik cég munkavalladi i1s hozzaférhettek. Meg kell itélnie,
hogy megfelel-e legmagasabb szinti egyuttmiikodés kovetelményének, ha rendszerszint(i
Osszejatszasrol van szo a vallalkozasok kozott, ugyanakkor a jogsértéseket engedékenységi
kérelmeikben elszigetelt esetként irjak le. Allast kell foglalnia arrol, hogy teljesiti-e a Tpvt.
78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglaltakat az a magatartas, miszerint az adathordozdkat a
bizonyitékok kisziirése nélkiil adjak at az alperesnek. Ertékelnie kell a végzésekben felhozott
valamennyi, az engedékenységet kizaro kortulmeényt. ([5S5] bekezdés) Amennyiben az elséfoku
birdsag az Ujbdl megismételt eljarasban ugy itéli meg, hogy az 1. és Il rendl felperesek
esetében teljestul a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétel, akkor -
utkoztetve a felperesi €s az alperes érveket- alaposan meg kell indokolnia, hogy az I. és IIL
rendd felperesek magatartasa miért éri el a legmagasabb egytittmikodés szintjét. Az 1. és 11
rendl felperes magatartasat arra is figyelemmel kell értékelni, hogy T-12/06 Deltafina SpA
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kontra Europai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:441 itéletében a Torvényszék kimondta, hogy az
engedékenység keretében megkovetelt egyuttmiikodes ,,allando” jellegére tekintettel barmely,
valodi  egyittmikodést tukrozével ellentétes magtartds Onmagéaban elegendd az
egyuttmikodési kotelezettség megsértésének igazolasara. ([55] bekezdés)

A felek a masodik megismételt eljarasban fenntartottak a korabbi allaspontjaikat.
A birdésag dontése és annak jogi indokai
Az 1 és IIL rendt felperesek keresete azok fennmarado részeiben is alaptalan.

A Dbirosag az alperes kozigazgatasi cselekményének jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017, évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. §
(1)-(2) bekezdései alapjan a kereseti kérelmek, a felek altal eldterjesztett kérelmek é&s
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi cselekmények megvalositasanak
idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta feldl, figyelembe véve a Kuria végzésének és
azon keresztul a kuriai itélet az uj eljarasra vonatkozo irdnymutatasat.

A Kuria végzése a masodik jogerds itélet Iényeges eljarasi szabalysértéseként azonositotta,
hogy ,,az elséfoku birdsag az alapper II. rendl felperesét nem tekintette a megismételt
eljarasban a per felperesének”. Ennek oka — ahogyan a Kuria végzése azt a [43] bekezdésben
valoszinlsitette —, hogy a II. rend( felperes vonatkozasaban a perben allas feltételei nem
allnak fenn, mert az elsé jogerds itélet 11. rendil felperes keresetét elutasitd rendelkezésére €s
arra tekintettel, hogy azt a II. rendu felperes felulvizsgalati kérelemmel nem tamadta, az elsé
megismételt eljaras a II. rendl felperes jogat, jogos érdekét mar nem érintette. A Kuria
végzése alapjan mindezt a birosag a jelen megismételt eljarasban a perrendi szabalyoknak
valo megfelelés érdekében a 105K.700.098/2025/4-I1. szamu pervezetd végzésével
kifejezetten megallapitotta.

rrrrr

birdsagnak abban kellett dontenie, hogy az alperes az 1. és III. rendl felperesek (a mésodik
megismételt eljarasban: felperesek) vonatkozasaban jogszerlien hatarozott-e az
engedékenységi politika alkalmazasanak mellézésérol é€s a birsag kiszabasarol. Ennek
megfelelden a hatarozat jogalapjanak kérdésére mar az els6 megismételt eljaras sem terjedt ki,
alaptalan volt. Az tigy érdemét érintéen ekképpen a Kuria az elséfoku birdsag megallapitasait
jogszerinek itélte, igy azt, hogy a felperesek a kozbeszerzési eljarasok soran egymastol
fuggetlen véllalkozasnak, 6nallo gazdasagi egységnek mindsultek, és ezért a versenykorlatozo
megallapodasokra vonatkozo Tpvt.-beli rendelkezések a felperesekre alkalmazhatdak voltak.

Az gy érdemét érintden a megismételt eljarast tehat az engedékenységi politika, illetve ehhez
kapcsolodoan a birsagkiszabas jogszerlisége kérdéskorében kellett lefolytatni. Az elébbivel
osszefiiggésben a birdsag kifejezetten hivatkozik a Kuaria végzésének [55]-[56] bekezdésében
kifejtett megallapitasaira. Abban a Kuria tényeket is értékelve mutatott ra, hogy ,,az eljaras ala
vontak az engedékenységi kérelmeikben nem nyilatkoztak lényegi informéciokrol”, valamint
arra, hogy a , kozbeszerzésekkel kapcsolatos dontéseket minden esetben hozta
meg.” A felperesek tovabba ,csak vizsgalol kérdésre nyilatkoztak a tekintetben, hogy az
informacidaramlas egyik fontos eszkoze a heti/havi rendszerességgel tartott kozbeszerzési
értekezlet volt, amelyen esetenként az I. rendt felperes is részt vett, tovabba, hogy a
munkavallalok olykor mindharom cég iigyeit intézteék, €s hogy egyes e-mail cimekhez a masik
cég munkavalladi is hozzéaférhettek.” Megallapitotta a Kuria azt is, hogy ,rendszerszinti
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Osszejatszasrol van szo a vallalkozasok kozott”, ugyanakkor a felperesek a jogsértéseket
engedékenységi kérelmeikben elszigetelt esetként irtak le. Mindezeket kellett az elséfoku
birésagnak a jelen megismételt eljarasban az egyuttmikodés magasabb szintjének
kovetelményével 0sszhangban értékelnie.

szerint abban az esetben kell a felperesi és alperesi érveket tkoztetve alaposan
megindokolnia, hogy a felperesek magatartdsa miért éri el a legmagasabb egytittmikodés
szintjét, amennyiben a felperesek esetében teljestl a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltétel. Az el6z6 bekezdésben rogzitett kuriai megallapitasok alapjat képezo
felperesi magatartasok, cselekmények ugyanakkor akként értékelenddek, hogy azok az
egyuttmikodés engedékenységi politika alkalmazhatosaganak szintjét kulon-kilon sem érik
el. A lényegi informacidk elhallgatésa, szerepének tisztdzatlansaga, relevans
informéciok kizardlag vizsgaloi kérdésre valo feltardsa nem értékelhetd a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesiléseként. Az ezzel ellentétes elsoéfoku birdsagi
megallapitas a Kuria végzésének [55] bekezdésében foglaltakba (itk6zé lenne. Mindezek
alapjan a birosag megallapitotta, hogy a felperesek egyuttmikodése a megel6z6 eljarasban
nem felelt meg a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek, figyelembe
véve a Kuria altal az alperes hatdrozataban mar hivatkozott Eurdpai Unid Torvényszékének
T-12/06 szamu itéletét is, amely szerint barmely, valodi egyiittmikodést tukrozdvel
ellentétes magtartds Oonmagéaban elegendd az egyuttmiikodési kotelezettség megsértésének
igazolasara”.

A Kuria iranymutatasa alapjan az elséfoku birdsagnak értékelnie kell tovabba a végzésekben
felhozott valamennyi, az engedékenységet kizar6 korilményt.

Ezeket a VJ/10-335/2018. szamu végzésében az alperes az 1. rendli felperesre vonatkozdan
akképpen azonositotta, hogy a felperesi allitassal ellentétben a jogsértések nem egymastol
elszigetelt esetek voltak; a dontések tulajdonithatoak; az informacidaramlas
egyik fontos eszkoze a heti/havi rendszerességgel tartott kozbeszerzési értekezlet volt,
amelyen esetenként az 1. rend( felperes munkavallaloi is részt vettek és amely tényt a
felperesnek onkéntesen az alperes tudoméasara kellett volna hoznia; a felperesi nyilatkozattal
szemben az alperes szamos irati bizonyitékot is fellelt; a felperes nem torekedett a birtokédban
1év6 bizonyitékok atadasara.

A TII. rendi felperest érintden a VJ/10-354/2018. szamu végzésében az alperes megallapitotta,
hogy a felperes nem tart fel minden tendert, amely 6nmagaban nem sérti az egytittmikodés
elvét, ugyanakkor szerepére, az irasos bizonyitékok meg(nem)létére, a
jogsértések  komplexitasara, a felperes birtokdban 1évé bizonyitékok 4atadasanak
kotelezettségére az 1. rendu felperest érintd végzéssel azonos mddon hivatkozott.

Tekintve, hogy az alperes végzéseiben felsorolt korilmények atfedést mutatnak a Kuria
végzésének [55] bekezdésében a felulvizsgalati birdsag altal mar értékelt, engedékenységet
onmagaban is kizaro korilményekkel, azokat a birdsag a fentiekkel 6sszhangban is akképpen
értékeli, mint amelyek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjdban foglalt jogintézmény
alkalmazhatdsagat kizarjak.

A versenyfelugyeleti birsaggal Osszefiigésben a birosag kiemeli, hogy annak kiszabésa
mérlegelési jogkorben hozott dontés, amelynek jogszerisége korében a birdsagnak a Kp. 85. §
(5) bekezdése értelmében azt is vizsgalnia kell, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre
valo felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai é€s azok
okszertisége a hatarozatabol megallapithatoak-e. A birdsag okszer(i alperesi mérlegelés esetén
a perben a birsag felilmérlegelésére nem jogosult, a Kuaria a Kfv.1.35.471/2020/5. szamu
itéletének elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,,a birdsag a kozigazgatasi hatdsag altal elvégzett
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szankcionalas korében a birsag Osszegének feliilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a
hatosag jogszabalysértéen mérlegelt”, mig a Kfv.I1.37.147/2021/13. szamu itélet elvi
tartalma alapjan ,,a birdésagnak nincs lehetdsége felilmérlegelésre, ha a kozigazgatasi
hatarozatbol megallapithatok a mérlegelés szempontjai és azok okszerlsége” A Kuria
Kfv.V1.37.785/2018/9. szamu itélete szerint tovabba ,a versenyfeliigyeleti birsag 6sszegének
meghatarozasakor a versenyhatosdg anyagi jogi mérlegelést végez, ennek soran koteles
betartani egyrészt a birsag maximumat megjelolé jogszabalyhelyet, mésrészt az eset 6sszes
korilményét mérlegelnie kell, kiillonosen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat.”

Az 1. rendi felperes birsagkiszabassal Osszefiiggd kereseti érvelésének lényege, hogy az
alperes a sulyositd korilményeket okszerttlenill értékelte, lényegében minden olyan
tényallitast megtett, amely alapjan az alperes megallapitotta a jogsértést, a birsagkiszabas
soran a hatarozatban iratellenesen szerepelnek olyan sulyosito koriilmények, amelyek alapjan
az alperes a birsagalapot 25 %-kal megemelte. Az el6zé bekezdésben kiemelt birodi
gyakorlatot is figyelembe véve, az alperes okszerlien vette figyelembe a hatdrozat VII.11.2.
pontjaban felsorolt koriilményeket; a jogsértések kozbeszerzési eljarasok ajanlattételeihez
kapcsolodtak, mind a tenderekkel kapcsolatos jogsértd magatartasok Osszetettségét, mind a
felperesek €s egyes személyek (kiilonodsen ) szerepét az alperes okszerilien vette
figyelembe a birsag mértékének meghatdrozasakor sulyositdo korilményként. Az 1. renda
felperes altal iratellenesnek tekintett korilményeket — Osszefliggésben a jogsértés
jogalapjanak helyes megallapitasaval — az alperes relevans szempontokként értékelte a
birsagkiszabas soran is a felperes terhére. A birsdgalap 25 %-kal emelése szintén
megalapozott érvekkel tortént, azt is figyelembe véve, hogy a hatarozatnak az 1. rendi
felperes altal hivatkozott 325. pontja csak Osszefoglalva, altalanossagban utal sulyosito
korilményekre. Az tgyvezetd palyazati induldsokkal kapcsolatos tudomasa €s az 1. rendd
felperes szerepének alperes altali semlegesként valo azonositdsa a hatarozatban kifejtett egyéb
korilmények mellett nem jelenti azt, hogy a birsagkiszabas a Kp.85. § (5) bekezdésében
foglalt szempontrendszernek ne felelt volna meg.

A 1II. rendq felperes a birsagkiszabassal osszefliggésben azt adta eld, hogy az engedékenységi
politika megfeleld alkalmazasa az esetében birsagcsokkentést kellett volna eredményezzen.
Tekintve, hogy a II. rendi felperes kereseti érvei az engedékenységi politikaval
osszefliggésben — az eldzetes €s végleges melldzési kérelmei megalapozatlansagara tekintettel
— alaptalanok voltak, azok a birsagkiszabas terén — a Kuria végzésének [55] bekezdését nézve
— jelentés tobbletértéket képviseld bizonyitékszolgaltatasként, ezaltal birsagesokkentésre
alapot teremtd korilményként sem voltak sziikségképpen értékelenddk.

A fentiek alapjan a birdsag az 1. és III. rend felperesek kereseteit — a Kuria végzése €s a
kuriai itélet altal érintett korben — a rendelkezé részben meghatarozottak szerint elutasitotta a
Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A birésag a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkoltségérdl a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, annak Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.)) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1)
bekezdés és 3. § (3) bekezdés szerint allapitotta meg, figyelemmel az alperesi nyilatkozatok
szamara, azok terjedelmére, arra, hogy a per tobb targyalast igényelt, amelyen az alperes
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Kuria végzésével az alperes javara megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségeket.
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése,
39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elsé jogerds itéletet
figyelembe véve az 1. rendi felperest 552.000 Ft, a III. rend( felperest 750.000 Ft fennmaradé
kereseti részilleték terheli. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban megallapitott targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti részilletékek megfizetésére a birdsag a
felpereseket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden kotelezte. A teljesitési
hatarid6é a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. A részilletékeket az allami add és vamhatdsag allami ado- €s vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, a megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birosagi tigyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z3aro rész
Budapest, 2025. majus 13.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



