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í t é l e t

A bíróság az I. rendű felperes keresetét az elsőfokú bíróság kijavított 105.K.706.427/2021/37. 
számú ítéletének a Kúria Kfv.VI.37.359/2023/11. számú ítéletével nem érintett rendelkezését 
meghaladóan is elutasítja.

A bíróság а III. rendű felperes keresetét az elsőfokú bíróság kijavított 105.K.706.427/2021/37. 
számú ítéletének a Kúria Kfv.VI.37.359/2023/11. számú ítéletével hatályában fenntartott 
rendelkezését meghaladóan is elutasítja.

Kötelezi az I. és III. rendű felpereseket, hogy 15 napon belül külön-külön fizessenek meg az 
alperesnek 210.000 (kétszáztízezer) -  210.000 (kétszáztízezer) forint perköltséget.

Kötelezi az I. felperest 552.000 (ötszázötvenkétezer) forint, а III. rendű felperest 750.000 
(hétszázötvenezer) forint kereseti részilleték megfizetésére az esedékesség napjáig az állami 
adó- és vámhatóság illetékbevételi számlájára. A fizetendő részilletékek az ítélet jogerőre 
emelkedését követő 60. napon válnak esedékessé.

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

I n d o k o l á s

A per alapjául szolgáló tényállás

[1] A felperesek 2014-2017. években különböző mezőgazdasági és egyéb gépek, berendezések, 
gépjárművek, szerszámok, eszközök, valamint azokhoz kapcsolódó szolgáltatások,
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tartozékok, kiegészítők beszerzésére irányuló közbeszerzési eljárásokban ajánlattevőként 
vettek részt.

[2] Az I. és III. rendű felperesek a versenyfelügyeleti eljárás megindítása előtt engedékeny ségi 
kérelmeket nyújtottak be, amelyekben az I. rendű felperes 11 tender esetében а III. rendű 
felperessel, ezek közül 1 tender esetében a Prémium Line s.r.o.-val (korábbi II. rendű felperes, 
a továbbiakban: II. rendű felperes) is, illetve а III. rendű felperes szintén 11 tender esetében az 
I. rendű felperessel, ezek közül 2 tender esetében а II. rendű felperessel is elismerte az eladási 
árak egyeztetését és piacfelosztást megvalósító, összehangolt magatartás tanúsítását. Az 
alperes 2018. május 3-án döntött az engedékenységi kérelmekről. Az I. rendű felperes 
vonatkozásában az ENG/2-8/2017. számú végzésében a megjelölt 1 tender esetében a bírság 
kiszabása alól feltételes mentességet biztosított, a további megjelölt 10 tender esetében a 
bírság mellőzése iránti kérelmet elutasította azzal, hogy a kérelmet az előzetes álláspont 
közléséig bírság csökkentése iránti kérelemként fogja elbírálni. А III. rendű felperes 
vonatkozásában az ENG/1-10/2017. számú végzésében megjelölt 1 tender esetében a bírság 
mellőzése iránti kérelmet elutasította azzal, hogy a kérelmet az előzetes álláspont közléséig 
bírság csökkentése iránti kérelemként fogja elbírálni; az ENG/5-10/2017. számú végzésében 
megjelölt 1 tender esetében a bírság mellőzése iránti kérelmet elutasította azzal, hogy a 
kérelmet az előzetes álláspont közléséig bírság csökkentése iránti kérelemként fogja elbírálni, 
további megjelölt 9 tender esetében a bírság kiszabása alól feltételes mentességet biztosított.

Az alperes végzései

[3] Az alperes a versenyfelügyeleti eljárás során 2021. június 25-én, az I. rendű felperes 
vonatkozásában a VJ/10-335/2018. számú végzésében a bírságcsökkentés iránti kérelmeket a 
megjelölt 10 tender esetében elutasította; а III. rendű felperes vonatkozásában a VJ/10- 
354/2018. számú végzésében a bírság csökkentése iránti kérelmeket a megjelölt 2 tender 
esetében és a versenyfelügyeleti eljárás során benyújtott bírság mellőzése vagy csökkentése 
iránti kérelmeket a további megjelölt 3 tender esetében elutasította. Döntései indokolása 
szerint a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 78/A. § (2) bekezdése alapján a bírság mellőzésének, 
(3) bekezdése alapján a bírság csökkentésének nincs helye, mert az I. és III. rendű felperes a 
Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja szerinti együttműködési kötelezettségének nem felelt 
meg.

Az alperes határozata

[4] Az alperes a 2021. szeptember 29-én kelt, VJ/10-371/2018. számú határozatában 
megállapította, hogy az I. és III. rendű felperesek legalább 2014 októberétől 2017 tavaszáig 
egységes és folyamatos, versenykorlátozó célú megállapodást kötöttek egymással a 
közbeszerzési eljárások során való együttműködésüket illetően, és ennek keretében 
versenykorlátozó magatartást tanúsítottak, különösen ajánlati áraikat koordinálták, illetve 
felosztották egymás között a közbeszerzési eljárásokat különösen a megjelölt 16 tender 
esetében, amely jogsértésnek legalább 2016 szeptembere és 2017 januárja között a megjelölt 2 
tender esetében а II. rendű felperes is részese volt. A jogsértés miatt az I. rendű felperessel 
szemben 18.400.000 Ft, а II. rendű felperessel szemben 588.000 Ft, а III. rendű felperessel 
szemben 116.000.000 Ft versenyfelügyeleti bírságot szabott ki.

[5] Nem fogadta el a felperesek azon hivatkozását, hogy versenyjogi szempontból nem független
vállalkozások a közöttük lévő személyi összefonódásokra ( а II. rendű felperes
tulajdonosa-ügyvezetője, а III. rendű felperes ügyvezetője, az 1. rendű felperes döntéseire 
befolyást gyakorol, az I. rendű felperes tulaj donosa-ügy vezetője az I. és III. rendű felperes
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közös munkavállalójaként került foglalkoztatásra), a szerződéses jogviszonyokra 
(bizományosi szerződés, szolgáltatási szerződés, viszonteladói szerződés, tanácsadási 
szerződés) és a működési feltételekre (az I. és II. rendű felperesek nem képesek piaci 
tevékenységet végezni а III. rendű felperes erőforrásai és személyes
közreműködése, iránymutatásai nélkül) tekintettel. A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és 
a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének az összefonódások vizsgálatára 
irányuló eljárással kapcsolatos egyes jogalkalmazási kérdésekről szóló 2/2020. számú 
közlemény (a továbbiakban: GVH közlemény) 2.1.4. pontjára és az Európai Bizottságnak a 
vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK tanácsi rendelet 
szerinti egységes jogalkalmazásról szóló 2008/C 95/01 közlemény (a továbbiakban: 
Bizottsági közlemény) 59. pontjára hivatkozva kifejtette, hogy tényleges irányítás alapesetben 
akkor jöhet létre, ha a kisebbségi szavazatok tulajdonosa -  valamilyen oknál fogva -  reálisan 
számíthat arra, hogy a közgyűlésen (taggyűlésen) többségi szavazatot szerez. A jelen esetben 
a de facto irányítás ezen feltételei nem állnak fenn, a felperesek által hivatkozott körülmények 
nem alapozzák meg az egy vállalkozáscsoportba tartozást. Az a körülmény, hogy 

а II. és III. rendű felperesnek is vezető tisztviselője, e szempontból nem releváns.
[6] Megállapította, hogy a felperesek magatartása versenyjogi szempontból egységes és

folyamatos, versenykorlátozó célú megállapodásnak minősül, amely a konkrét tenderek 
kapcsán tanúsított, a piac felosztására és az árak egyeztetésére irányuló megállapodások és 
összehangolt magatartások révén valósult meg. Az I. rendű felperes tulajdonosa-ügyvezetője a 
közbeszerzésekkel kapcsolatos döntési jogokat teljeskörűen átadta ; а III.
rendű felperes figyelte a kiírásra kerülő releváns pályázatokat; döntött a
pályázatokkal kapcsolatos releváns kérdésekben, a munkavállalók az ő útmutatása szerint 
készítették el a pályázati dokumentációt mindhárom felperes részére. így a Tpvt. 11. § (1) 
bekezdése és (2) bekezdés a) és d) pontja megsértése megvalósult.

[7] Megállapította továbbá, hogy az I. és III. rendű felperesek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) 
pontja szerinti együttműködési kötelezettségüknek nem tettek eleget, ezért a feltételes 
mentességet biztosító végzéseitől eltérve, őket egyik tender vonatkozásában sem mentesítette 
a bírság alól, és a bírság csökkentését sem látta indokoltnak. Indokolása szerint a felperesek 
által rendelkezésre bocsátott számítógépes adathordozókon végzett kutatás eredményeként 
számos korabeli dokumentumot és e-mailt talált, amelyekből és az azok alapján beszerzett 
nyilatkozatokból feltárta, hogy a jogsértő magatartás nem különálló tenderekkel kapcsolatos 
eseti egyeztetéseket foglal magában, hanem rendszerszintű jogsértés valósult meg, a 
felperesek egységes és folyamatos versenykorlátozó magatartást tanúsítottak. Az I. és III. 
rendű felperesek azonban az engedékenységi kérelmeikben elszigetelt esetként írták le a 
tenderekkel kapcsolatos egyeztetéseket, és elmulasztották annak önkéntes feltárását, hogy 
mindhárom felperes vonatkozásában a közbeszerzésekkel kapcsolatos döntéseket

hozta meg. Szintén csak vizsgálói kérdésre, felhívásra nyilatkoztak arról, hogy az 
információáramlás egyik intézményesített eszköze a heti/havi rendszerességgel tartott 
közbeszerzési értekezletek voltak, amelyeken esetenként az I. rendű felperes munkavállalói is 
részt vettek, továbbá a munkavállalók olykor mindhárom vállalkozás közbeszerzésekkel 
kapcsolatos ügyeit intézték. Álláspontja szerint ezek olyan jelentős és az I. és III. rendű 
felperesek rendelkezésére álló információk, amelyeket már az eljárás megindulását 
megelőzően, önkéntesen, külön felhívás nélkül az alperes tudomására kellett volna hozniuk. 
Ezen túlmenően, az I. és III. rendű felperesek nem törekedtek a birtokukban lévő 
bizonyítékok azonosítására, hanem csak átadták a számítógépes adathordozóikat, amelyekről 
az alperes szűrte ki a releváns bizonyítékokat. A felperesek terhére a bírság kiszabásáról Tpvt. 
78. § (1) bekezdés a) pontja, (lb) bekezdése és (3) bekezdése alapján mérlegeléssel állapította 
meg a határozat 312-345. pontjaiban foglaltak szerint.
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A keresetek, a védiratok

[8] Az I. rendű felperes a határozat és a VJ/10-355/2018. számú végzés ellen benyújtott 
keresetében kérte elsődlegesen a határozat megváltoztatását és a jogszabálysértés, a bírság 
megállapításának mellőzését; másodlagosan a határozat és a végzés megsemmisítését; 
harmadlagosan a határozat és a végzés megsemmisítését és az alperes új eljárásra kötelezését; 
negyedlegesen a végzés megváltoztatását és a végzésben megjelölt tenderekkel 
összefüggésben kiszabott bírság 50 %-os csökkentését, valamint a határozat megváltoztatását 
és a határozatban kiszabott bírság 12.144.000 forintra leszállítását; ötödlegesen a végzésnek a 
negyedleges kereseti kérelemben kért megváltoztatása mellett, a határozat megváltoztatását és 
az alperes részére a bírság negyedleges kereseti kérelemben megjelölt tenderekkel összefüggő 
részének 50 %-kal való leszállítására vonatkozóan iránymutatás adását. Kérte továbbá az 
alperes marasztalását a határozat alapján kifizetett bírság visszafizetésében, illetve a 
negyedleges vagy ötödleges kereseti kérelem teljesítése esetén a határozat alapján kifizetett 
bírság és a kereseti kérelem teljesítése esetén fizetendő bírság különbözetének a 
visszafizetésében.

[9] А III. rendű felperes a határozat és a VJ/10-354/2018. számú végzés ellen benyújtott 
keresetében kérte elsődlegesen a határozat megváltoztatását és a jogszabálysértés, a bírság 
megállapításának mellőzését; másodlagosan a határozat és a végzés megsemmisítését; 
harmadlagosan a határozat és a végzés megsemmisítését és az alperes új eljárásra kötelezését; 
negyedlegesen a végzés megváltoztatását és a végzés I. pontjában megjelölt tenderekkel 
összefüggésben a bírság mellőzését, a végzés II. pontjában megjelölt tenderekkel 
összefüggésben a kiszabott bírság 50 %-os csökkentését, valamint a határozat 
megváltoztatását és a határozatban kiszabott bírság 8.352.000 forintra leszállítását, illetve a 
határozatban említett bírságmellőzési kérelemmel érintett tenderekkel összefüggésben a 
bírság mellőzését; ötödlegesen a határozatnak és a végzésnek a negyedleges kereseti 
kérelemben kért megváltoztatása mellett, a határozat megváltoztatását és a bírság 
leszállítására vonatkozóan az alperes részére iránymutatás adását. Kérte továbbá az alperes 
marasztalását a határozat alapján kifizetett bírság visszafizetésében, illetve a negyedleges 
vagy ötödleges kereseti kérelem teljesítése esetén a határozat alapján kifizetett bírság és a 
kereseti kérelem teljesítése esetén fizetendő bírság különb özetének a visszafizetésében.

[10] A felperesek fenntartották, hogy egymástól nem független vállalkozások, így fogalmilag 
kizárt, hogy közöttük versenykorlátozó megállapodás jöhessen létre. Előadták, hogy

irányítása alatt állnak, ezért a Tptv. 15. § (2) bekezdés c) pontja alapján egy 
vállalkozáscsoportba tartoztak. А III. rendű felperes ezzel kapcsolatban az Európai Unió 
Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezését is indítványozta.

[11] Az I. és III. rendű felperesek vitatták a bírság kiszabását is. Az I. rendű felperes arra 
hivatkozott, hogy egyrészt esetében az engedékenység alkalmazásának a feltételei fennállnak, 
másrészt az alperes a bírság kiszabása során a súlyosító körülményeket okszerűtlenül 
értékelte. Hangsúlyozta, hogy minden olyan tendert bejelentett, amelyről tudomása volt; a 
határozat nem jelölt meg olyan többletbizonyítékot, amelynek hiányában az engedékeny ségi 
kérelemben előadottak ne lettek volna elegendőek a jogsértés megállapításához. Nem állította, 
hogy a bejelentett tenderekkel kapcsolatosan eseti egyeztetésről volt szó; a bejelentett 
tenderek 2016. március 3-tól november 4-ig tartó időszakot öleltek fel, így nem feltételezte, 
hogy azokat az alperes elszigetelt esetként kezeli. Leírta azt is, hogy a pályázatfigyelést és a
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műszaki ajánlat összeállítását minden esetben а III. rendű felperes végezte, és az árakat is a 
III. rendű felperes ügyvezetője határozta meg. Lényegében minden olyan tényállítást megtett, 
amely alapján az alperes megállapította a jogsértést. Ezen túlmenően, a bírságkiszabás során a 
határozatban (325. pontban) iratellenesen szerepelnek olyan súlyosító körülmények, amelyek 
alapján az alperes a bírságalapot 25 %-kal megemelte, ugyanis nem tudott a pályázati 
indulásokról, így különösen a versenyjogsértésről.

[12] А III. rendű felperes is kifogásolta, hogy esetében az engedékenység alkalmazására nem 
került sor. Álláspontja szerint az alperes megállapításával szemben az együttműködési 
kötelezettségének eleget tett. Az alperesnek az engedékeny ségi bejelentései előtt mindössze 
egy potenciális kartellel érintett tenderről lehetett tudomása. Minden olyan információt és 
iratot átadott az alperesnek, ami rendelkezésére állt. Az alperes által az átadott számítógépes 
adathordozókon talált dokumentumok létezéséről az informatikai és vállalatirányítási 
rendszereink fejletlensége miatt nem tudott. Az alperes semmilyen bizonyítékot nem hozott 
fel arra nézve, hogy а III. rendű felperes szándékosan nem működött volna együtt vele. А III. 
rendű felperes általi elismerés és a szolgáltatott bizonyítékok a jogsértés lényegi elemeire 
terjedtek ki, és jelentősen hozzájárultak a versenyfelügyeleti eljárás sikeréhez.

[13] Az alperes a fenntartva a határozatában és végzéseiben foglaltakat, a keresetek elutasítását 
kérte. Előadta, hogy a jogsértés szempontjából annak van jelentősége, hogy a felperesek az 
érintett közbeszerzéseken független vállalkozásként vettek részt, egymástól független 
ajánlatokat nyújtottak be. A de facto irányítás feltételei nem állnak fenn, hiszen
nem rendelkezik az I. és III. rendű felperesekben tulajdonjoggal, és egységes gazdasági 
vezetésre irányuló szerződést sem kötöttek egymással a felperesek, valamint az egységes 
gazdasági vezetés állandó, tartós jellege sem biztosított, hiszen az I. és III. rendű felperesek -  
általuk is elismerten -  bármikor dönthetnek úgy, hogy nem követik tanácsait.

[14] A bírság kiszabásával összefüggésben az I. rendű felperes alaptalanul állította, hogy a 
tendereken való egyeztetéseket nem elszigetelt esetként írta le, ugyanis a nem végleges 
mellőzési kérelmében bejelentett 1 tender esetében kifejezetten állította, hogy „jogsértésünk 
egyszeri, nem előre kitervelt, hanem hirtelen ötlettől vezérelt cselekmény volt, amit teljes 
mértékben megbántunk, sajnálunk”. A végleges kérelmében további 10 tender körülményeit 
bemutatva ugyan elismerte, hogy a tendereken való indulásról, az árakról mind a l l  esetben

„élt javaslattal”, de elmulasztotta annak ismertetését, hogy a 
közbeszerzéssekkel kapcsolatos döntési jogosítványokat teljes egészében átengedte

, illetve а III. rendű felperesnek. Alaptalanul kifogásolta a bírság alapjának 25%-kal 
történő megemelését is. A határozat részletesen tartalmazza, hogy milyen szempontokat vett 
figyelembe a bírság kiszabása körében, mérlegelése okszerű, logikus, a döntés szempontjai a 
határozat indokolásából kiderülnek.

[15] А III. rendű felperes esetében is az engedékenység alkalmazására azért nem kerülhetett sor,
mert engedékenységi kérelmeiben nem ismertette, hogy rendszerszinten hozott
közbeszerzési döntéseket mindhárom vállalkozás esetében; több esetben is csak vizsgálói 
kérdésre adott meg lényeges információkat; kategorikusan állította, hogy az egyeztetések 
kizárólag szóban történtek, írásbeli nyomok nincsenek, holott alperes vizsgálói számtalan 
írásos bizonyítékot találtak. A tanácsadói szerződés átadása nem meríti ki a felperes 
együttműködési kötelezettségét, különösen, hogy a szerződés nem általánosan érvényesülő 
segítségnyújtásról szól (és különösen nem a döntési jogosítványok teljes átengedéséről), 
hanem arról, hogy a tanácsadásra meghatározott tárgyakat illetően került sor, a szerződés 
szövege szerint a tanácsadás tárgyait külön melléklet tartalmazza, de ilyen nem készült.

[16] Kérte az EUB előzetes döntéshozatali eljárása kezdeményezésére irányuló indítvány, valamint 
a bizonyítási indítványok elutasítását.

Az első jogerős ítélet, a Kúria ítélete az első megismételt eljárás
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[17] A bíróság 105.K.706.427/2021/37. számú - kijavított - ítéletével (a továbbiakban: első jogerős 
ítélet) az alperes VJ/10-371/2018. számú határozatát az I. és III. rendű felperesekkel szemben 
kiszabott versenyfelügyeleti bírság tekintetében, valamint az alperes VJ/10-354/2018. és 
VJ/10-355/2018. számú végzéseit megsemmisítette, és e körben az alperest új eljárásra 
kötelezte. Ezt meghaladóan az I. és III. rendű felperesek kereseteit elutasította. A II. rendű 
felperes keresetét elutasította.

[18] Az ügy érdemét érintően megállapította, hogy a felperesek a vizsgált közbeszerzési 
eljárásokban egymástól független vállalkozásként vettek részt, egymástól független 
ajánlatokat nyújtottak be. Jogszerűen állapította meg az alperes, hogy a felperesek versenyjogi 
szempontból egymástól független vállalkozásnak minősülnek. Az alperes az I. és III. rendű 
felpereseknek a megelőző eljárás során tanúsított magatartásából ugyanakkor okszerűtlenül 
jutott arra a következtetése, hogy a jóhiszemű, teljeskörű és folyamatos együttműködési 
kötelezettségüknek nem tettek eleget. Az alperes jogszerűtlenül állapította meg, hogy az I. és 
III. rendű felperesek a versenyfelügyeleti eljárás során a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontja 
szerinti jóhiszemű, teljeskörű és folyamatos együttműködési kötelezettségüknek nem tettek 
eleget, ezért esetükben az engedékenység alkalmazásának nincs helye, engedékenységi 
politika alkalmazásával kapcsolatban a bizonyítékokat okszerűtlenül értékelte. A bíróság 
megállapította, hogy az alperes határozata az I. és III. rendű felperesekkel szemben kiszabott 
bírság tekintetében, valamint az alperes végzései jogszabálysértők. Erre tekintettel a bíróság a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 89.§ (1) 
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapján az alperes határozatát az I. és III. 
rendű felperesekkel szemben kiszabott versenyfelügyeleti bírság tekintetében, valamint az 
alperes végzéseit megsemmisítette, és e körben az alperest új eljárásra kötelezte. Az 
engedékenység alkalmazhatatlanságának jogszabálysértő megállapítása miatt az I. rendű 
felperes bírságkiszabással kapcsolatos további, a súlyosító körülmények mérlegelésével 
kapcsolatos kifogását a bíróság érdemben nem vizsgálta. Előírta, hogy a megismételt eljárást 
az alperesnek az I. és III. rendű felperes vonatkozásában kell lefolytatnia, és annak során 
kizárólag a bírságról kell újra döntenie az engedékenységi szabályok alkalmazásával.

[19] A Kúria a Kfv.VI.37.359/2023/11. számú ítéletével (a továbbiakban: kúriai ítélet) az első 
jogerős ítéletnek az I. rendű és a II. rendű felperes kereseteit elutasító rendelkezését nem 
érintette, a III. rendű felperes keresetét elutasító rendelkezését hatályában fenntartotta. Az 
alperes VJ/10-371/2018. számú határozatát az I. rendű és III. rendű felperesekkel szemben 
kiszabott versenyfelügyeleti bírság tekintetében, valamint az alperes VJ/10-354/2018. és a 
VJ/10-355/2018. számú végzéseit megsemmisítő, és az alperest új eljárásra kötelező 
rendelkezését hatályon kívül helyezte, e körben az ügyben az elsőfokú bíróságot új eljárás 
lefolytatására és új határozat hozatalára utasította. Az ügy érdemét érintően az elsőfokú 
bíróság helyesen állapította meg, hogy a jogsértés szempontjából annak van döntő 
jelentősége, miszerint a felperesek önállóan nyújtottak be ajánlatot, amely tényből is a 
felperesek függetlenségére lehet következtetni. Az elsőfokú bíróság jogszerű és a kúriai 
joggyakorlattal összhangban álló értelmezéssel jutott arra a következtetésre, hogy a felperesek 
egymástól független vállalkozásnak minősülnek, így megállapodásukra a Tpvt. 11. §-a 
alkalmazható volt. Az engedékenység alkalmazhatósága körében a Kúria kifejtette, hogy a 
bírság akkor mellőzhető, ha az engedékenységi kérelmező megfelel a Tpvt. 78/A. § (1) 
bekezdésben meghatározott feltételnek, nevezetesen, a kartellt, annak működését és az abban 
való részvételét feltárja. Azonban a Tpvt. 78/A. § (7) feltétele további feltételeket is 
meghatároz a bírságmellőzés, -csökkentés feltételeként, a b) pontban rögzíti az alperessel 
való, egészen a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig tartó jóhiszeműen, teljes mértékben és 
folyamatos együttműködést, a ba)-bc) pontokban részletezi, hogy a jogalkotó különösen 
milyen aktív és passzív magatartást vár el az együttműködés körében az engedékenységi 
kérelmezőtől. ([96] bekezdés) A bírságkiszabás körében enyhítő körülményként figyelembe
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veendő, eljárást segítő együttműködő magatartásnál magasabb szintű együttműködést ír elő az 
engedékenység alkalmazhatóságának feltételeként a jogalkotó a Tpvt. 78. § (1) bekezdés b) 
pontjában, mégpedig a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig tartó jóhiszemű, teljeskörű, 
folyamatos együttműködést, annak konkrét tartalmát is meghatározva. ([100] bekezdés). A 
Tpvt. rendszerében tehát eltérő jogi alapon, más-más normaszöveg által szabályozottan, 
egymással nem keverhető tartalmú együttműködési fajták találhatók. A jóhiszemű, 
együttműködő magatartás az ügyfél kötelessége minden eljárásban, ehhez képest a Tpvt. 78. § 
(3) bekezdésében szabályozott eljárást segítő együttműködő magatartás és a 78/A. § (7) 
bekezdés b) pontja szerinti, a versenyfelügyeleti eljárás befejezéséig tartó jóhiszemű, teljes 
mértékű és folyamatos együttműködés más-más, ám egymáshoz képest is többlettartalommal 
bíró ügyféli jogosultság meghatározott kedvezmény fejében ([102] bekezdés). Az elsőfokú 
bíróság az együttműködés különböző tartalmi elemeit összemosta, amikor az ítélete [45] 
bekezdésében az engedékenység alkalmazásának feltételeként együttműködési 
kötelezettségről, illetve ilyen kötelezettség megsértésének súlyáról foglalt állást. ([103] 
bekezdés). A Kúria előírta, hogy az új eljárás során az elsőfokú bíróságnak a fenti 
jogértelmezés szem előtt tartásával kell elvégezni a bizonyítékok értékelését, majd annak 
eredménye alapján kell döntenie abban, hogy az alperes jogszerűen állapította-e meg a 
döntéseiben, hogy az I. és III. rendű felperesek esetében az engedékenység 
alkalmazhatóságának, jelen esetben a bírság csökkentésének a feltétele nem áll fenn. ([106] 
bekezdés)

[20] Az I. rendű felperes az első megismételt eljárásban a negyedleges-ötödleges, míg a III. rendű 
felperes a másodlagostól ötödlegesig terjedő kereseti kérelmét tartotta fenn. Az I. rendű 
felperes előadta, hogy az együttműködése folyamatos, jóhiszemű volt, és megfelelt mindvégig 
a Kúria által elvárt fokozott együttműködés kritériumának, vagyis a Tpvt. 78/A. § (7) 
bekezdése b) pontjának. A III. rendű felperes szerint a minőségi együttműködése 
megalapozza az engedékenységi kérelmének való helyt adást is. Az alperes a keresetek 
elutasítását kérte. Előadta, hogy a teljeskörű együttműködés nem egyenlő a hiányos 
együttműködéssel. Csak engedékenységi kérelem benyújtása esetén jöhet szóba a Tpvt. 78/A. 
§ (7) bekezdése szerinti szigorú rendelkezések vizsgálata; a bizonyíték átadása önmagában ezt 
nem alapozza meg, az csak a 78. § (3) bekezdése szerinti együttműködés megállapítására 
lehet alkalmas.

A második jogerős ítélet, a Kúria végzése, a második megismételt eljárás

[21] Az elsőfokú bíróság a 105.K.703.671/2023/3. számú ítéletével (a továbbiakban: második 
jogerős ítélet) az alperes VJ/10-371/2018. számú határozatát az I. és III. rendű felperesekkel 
szemben kiszabott versenyfelügyeleti bírság tekintetében, valamint az alperes VJ/10- 
354/2018. és VJ/10-355/2018. számú végzéseit megsemmisítette, és e körben az alperest új 
eljárásra kötelezte. Megállapította egyrészt, hogy az engedékenységhez szükséges 
legmagasabb együttműködéshez sem támasztható viszont elvárásként, hogy a kérelmet 
benyújtó vállalkozás a jogsértés elismerése mellett saját piaci magatartását egyúttal az alperes 
jogi álláspontjával egyezően minősítse is; másrészt, hogy amennyiben a felperesek elismerik a 
jogsértést, és az általuk csatolt iratok, adathordozók, és a szolgáltatott adatok bizonyító erejét 
az alperes olyannak ítéli, hogy az alapján a bíróság által engedélyezett helyszíni kutatást sem 
folytatja le, akkor a teljes és folyamatos együttműködés követelménye teljesül; harmadrészt, 
hogy az írásos bizonyítékok kérdésköre sem önmagukban, sem a többi, megelőző eljárás 
során rendelkezésre bocsátott bizonyítékokkal egybevetve nem értékelhető okszerűen a teljes 
és folyamatos együttműködés hiányaként, az együttműködés teljessége és folyamatossága 
nem egy olyan együttműködést jelent, amelyben az engedékenységi kérelmező az alperes
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helyett végzi el a releváns bizonyítékok kiválogatását is. Előírta, hogy a megismételt eljárást 
az alperesnek a felperesek vonatkozásában kell lefolytatnia, és annak során kizárólag a 
bírságról kell újra döntenie az engedékeny ségi szabályok alkalmazásával.

[22] A Kúria a Kfv.VI.37.417/2024/8. számú végzésével (a továbbiakban: Kúria végzése) a 
második jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte, az elsőfokú bíróságot új eljárás lefolytatására 
és új határozat hozatalára utasította. Megállapította, hogy a megismételt eljárásban hozott 
ítélet érdemi felülvizsgálatra alkalmatlan. A Kúria szerint а II. rendű felperes kihagyása a 
perből olyan lényeges és súlyos eljárási szabálysértés, amely önmagában indokolja az 
elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését. E körben kifejtette, hogy az elsőfokú bíróság az 
alapper II. rendű felperesét nem tekintette a megismételt eljárásban a per felperesének. 
Mindez abban nyilvánult meg, hogy а II. rendű felperest - a perrendi szabályok ellenére - a 
megismételt eljárásban tartott tárgyalására nem idézte, nem küldte meg részére a megismételt 
eljárásban keletkezett iratokat, őt a megismételt eljárásban hozott ítélete fejrészében sem 
tüntette fel a per felperesei között, továbbá az ítéletet sem küldte meg a részére. ([42] 
bekezdés)Vélhetően amiatt nem tekintette а II. rendű felperest a megismételt eljárásban peres 
félnek az elsőfokú bíróság, mert az alapperben а II. rendű felperes keresete - a Kúria által 
hatályában fenntartottan -  teljes körben és jogerősen elbírálásra került, így az ő jogát, jogos 
érdekét a megismételt eljárás már nem érintette. ([43] bekezdés) Függetlenül attól, hogy а II. 
rendű felperes keresete tekintetében nem utasította új eljárásra az elsőfokú bíróságot, a peres 
félnek mindaddig a perben kell állnia, amíg az elsőfokú bíróság ezzel ellentétes döntést nem 
hoz. ([44] bekezdés)

[23] A kúriai ítélet új eljárásra adott iránymutatásából következően az elsőfokú bíróságnak a 
megismételt eljárásban abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az együttműködés 
három szintje rendszerében a felperesek magatartása miért felel meg a Tpvt. 78/A. § (7) 
bekezdés b) pontban foglalt legmagasabb szintű együttműködésnek. ([51] bekezdés)

[24] Az elsőfokú bíróságnak az újbóli megismételt eljárásban a kúriai ítéletben felvázolt
rendszerben kell elvégeznie a bizonyítékok értékelését, majd annak eredménye alapján kell 
döntenie abban, hogy az alperes jogszerűen állapította-e meg a döntéseiben, hogy az I. és ІП. 
rendű felperesek esetében az engedékenység alkalmazhatóságának, jelen esetben a bírság 
csökkentésének a feltétele nem áll fenn. Ennek keretében azt kell vizsgálnia, hogy Tpvt. 78/A. 
§ (7) bekezdés b) pontjában támasztott követelménynek megfelel-e, ha az eljárás alá vontak 
az engedékeny ségi kérelmeikben nem nyilatkoznak lényegi információkról, így a felperesek 
közötti személyi összefonódásokról, valamint arról, hogy a közbeszerzésekkel kapcsolatos 
döntéseket minden esetben hozta meg. Értékelnie kell, hogy csak vizsgálói
kérdésre nyilatkoztak a tekintetben, hogy az információáramlás egyik fontos eszköze a 
heti/havi rendszerességgel tartott közbeszerzési értekezlet volt, amelyen esetenként az I. rendű 
felperes is részt vett, továbbá, hogy a munkavállalók olykor mindhárom cég ügyeit intézték, 
és hogy egyes e-mail címekhez a másik cég munkavállaói is hozzáférhettek. Meg kell ítélnie, 
hogy megfelel-e legmagasabb szintű együttműködés követelményének, ha rendszerszintű 
összejátszásról van szó a vállalkozások között, ugyanakkor a jogsértéseket engedékeny ségi 
kérelmeikben elszigetelt esetként írják le. Állást kell foglalnia arról, hogy teljesíti-e a Tpvt. 
78/A. § (7) bekezdés b) pontjában foglaltakat az a magatartás, miszerint az adathordozókat a 
bizonyítékok kiszűrése nélkül adják át az alperesnek. Értékelnie kell a végzésekben felhozott 
valamennyi, az engedékenységet kizáró körülményt. ([55] bekezdés) Amennyiben az elsőfokú 
bíróság az újból megismételt eljárásban úgy ítéli meg, hogy az I. és III. rendű felperesek 
esetében teljesül a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjában meghatározott feltétel, akkor - 
ütköztetve a felperesi és az alperes érveket- alaposan meg kell indokolnia, hogy az I. és III. 
rendű felperesek magatartása miért éri el a legmagasabb együttműködés szintjét. Az I. és III. 
rendű felperes magatartását arra is figyelemmel kell értékelni, hogy T-12/06 Deltafma SpA
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kontra Európai Bizottság, ECLI:EU:T:2011:441 ítéletében a Törvényszék kimondta, hogy az 
engedékenység keretében megkövetelt együttműködés „állandó” jellegére tekintettel bármely, 
valódi együttműködést tükrözővel ellentétes magtartás önmagában elegendő az 
együttműködési kötelezettség megsértésének igazolására. ([55] bekezdés)

[25] A felek a második megismételt eljárásban fenntartották a korábbi álláspontjaikat.

A bíróság döntése és annak jogi indokai

[26] Az I. és III. rendű felperesek keresete azok fennmaradó részeiben is alaptalan.

[27] A bíróság az alperes közigazgatási cselekményének jogszerűségét a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. § 
(l)-(2) bekezdései alapján a kereseti kérelmek, a felek által előterjesztett kérelmek és 
jognyilatkozatok keretei között, a vitatott közigazgatási cselekmények megvalósításának 
időpontjában fennálló tények alapján vizsgálta felől, figyelembe véve a Kúria végzésének és 
azon keresztül a kúriai ítélet az új eljárásra vonatkozó iránymutatását.

[28] A Kúria végzése a második jogerős ítélet lényeges eljárási szabálysértéseként azonosította, 
hogy „az elsőfokú bíróság az alapper II. rendű felperesét nem tekintette a megismételt 
eljárásban a per felperesének”. Ennek oka -  ahogyan a Kúria végzése azt a [43] bekezdésben 
valószínűsítette -, hogy а II. rendű felperes vonatkozásában a perben állás feltételei nem 
állnak fenn, mert az első jogerős ítélet II. rendű felperes keresetét elutasító rendelkezésére és 
arra tekintettel, hogy azt а II. rendű felperes felülvizsgálati kérelemmel nem támadta, az első 
megismételt eljárás а II. rendű felperes jogát, jogos érdekét már nem érintette. A Kúria 
végzése alapján mindezt a bíróság a jelen megismételt eljárásban a perrendi szabályoknak 
való megfelelés érdekében а 105.K.700.098/2025/4-II. számú pervezető végzésével 
kifejezetten megállapította.

[29] A fentieken túl -  figyelemmel a Kúria végzésének kúriai ítéletre való hivatkozását is -  a 
bíróságnak abban kellett döntenie, hogy az alperes az I. és III. rendű felperesek (a második 
megismételt eljárásban: felperesek) vonatkozásában jogszerűen határozott-e az 
engedékenységi politika alkalmazásának mellőzéséről és a bírság kiszabásáról. Ennek 
megfelelően a határozat jogalapjának kérdésére már az első megismételt eljárás sem terjedt ki, 
mivel а III. rendű felperes erre vonatkozó felülvizsgálati kérelme a kúriai ítélet szerint 
alaptalan volt. Az ügy érdemét érintően ekképpen a Kúria az elsőfokú bíróság megállapításait 
jogszerűnek ítélte, így azt, hogy a felperesek a közbeszerzési eljárások során egymástól 
független vállalkozásnak, önálló gazdasági egységnek minősültek, és ezért a versenykorlátozó 
megállapodásokra vonatkozó Tpvt.-beli rendelkezések a felperesekre alkalmazhatóak voltak.

[30] Az ügy érdemét érintően a megismételt eljárást tehát az engedékenységi politika, illetve ehhez
kapcsolódóan a bírságkiszabás jogszerűsége kérdéskörében kellett lefolytatni. Az előbbivel 
összefüggésben a bíróság kifejezetten hivatkozik a Kúria végzésének [55]-[56] bekezdésében 
kifejtett megállapításaira. Abban a Kúria tényeket is értékelve mutatott rá, hogy „az eljárás alá 
vontak az engedékenységi kérelmeikben nem nyilatkoztak lényegi információkról”, valamint 
arra, hogy a „közbeszerzésekkel kapcsolatos döntéseket minden esetben hozta
meg.” A felperesek továbbá „csak vizsgálói kérdésre nyilatkoztak a tekintetben, hogy az 
információáramlás egyik fontos eszköze a heti/havi rendszerességgel tartott közbeszerzési 
értekezlet volt, amelyen esetenként az I. rendű felperes is részt vett, továbbá, hogy a 
munkavállalók olykor mindhárom cég ügyeit intézték, és hogy egyes e-mail címekhez a másik 
cég munkavállaói is hozzáférhettek.” Megállapította a Kúria azt is, hogy „rendszerszintű
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összejátszásról van szó a vállalkozások között”, ugyanakkor a felperesek a jogsértéseket 
engedékenységi kérelmeikben elszigetelt esetként írták le. Mindezeket kellett az elsőfokú 
bíróságnak a jelen megismételt eljárásban az együttműködés magasabb szintjének 
követelményével összhangban értékelnie.

[31] A bíróság hangsúlyozza, hogy a kúriai iránymutatás (Kúria végzésének [56] bekezdése)
szerint abban az esetben kell a felperesi és alperesi érveket ütköztetve alaposan 
megindokolnia, hogy a felperesek magatartása miért éri el a legmagasabb együttműködés 
szintjét, amennyiben a felperesek esetében teljesül a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjában 
meghatározott feltétel. Az előző bekezdésben rögzített kúriai megállapítások alapját képező 
felperesi magatartások, cselekmények ugyanakkor akként értékelendőek, hogy azok az 
együttműködés engedékenységi politika alkalmazhatóságának szintjét külön-külön sem érik 
el. A lényegi információk elhallgatása, szerepének tisztázatlansága, releváns
információk kizárólag vizsgálói kérdésre való feltárása nem értékelhető a Tpvt. 78/A. § (7) 
bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesüléseként. Az ezzel ellentétes elsőfokú bírósági 
megállapítás a Kúria végzésének [55] bekezdésében foglaltakba ütköző lenne. Mindezek 
alapján a bíróság megállapította, hogy a felperesek együttműködése a megelőző eljárásban 
nem felelt meg a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjában foglalt feltételeknek, figyelembe 
véve a Kúria által az alperes határozatában már hivatkozott Európai Unió Törvényszékének 
T-12/06 számú ítéletét is, amely szerint „bármely, valódi együttműködést tükrözővel 
ellentétes magtartás önmagában elegendő az együttműködési kötelezettség megsértésének 
igazolására”.

[32] A Kúria iránymutatása alapján az elsőfokú bíróságnak értékelnie kell továbbá a végzésekben 
felhozott valamennyi, az engedékenységet kizáró körülményt.

[33] Ezeket a VJ/10-335/2018. számú végzésében az alperes az I. rendű felperesre vonatkozóan
akképpen azonosította, hogy a felperesi állítással ellentétben a jogsértések nem egymástól 
elszigetelt esetek voltak; a döntések tulajdoníthatóak; az információáramlás
egyik fontos eszköze a heti/havi rendszerességgel tartott közbeszerzési értekezlet volt, 
amelyen esetenként az I. rendű felperes munkavállalói is részt vettek és amely tényt a 
felperesnek önkéntesen az alperes tudomására kellett volna hoznia; a felperesi nyilatkozattal 
szemben az alperes számos irati bizonyítékot is fellelt; a felperes nem törekedett a birtokában 
lévő bizonyítékok átadására.

[34] А III. rendű felperest érintően a VJ/10-354/2018. számú végzésében az alperes megállapította,
hogy a felperes nem tárt fel minden tendert, amely önmagában nem sérti az együttműködés 
elvét, ugyanakkor szerepére, az írásos bizonyítékok meg(nem)létére, a
jogsértések komplexitására, a felperes birtokában lévő bizonyítékok átadásának 
kötelezettségére az I. rendű felperest érintő végzéssel azonos módon hivatkozott.

[35] Tekintve, hogy az alperes végzéseiben felsorolt körülmények átfedést mutatnak a Kúria 
végzésének [55] bekezdésében a felülvizsgálati bíróság által már értékelt, engedékenységet 
önmagában is kizáró körülményekkel, azokat a bíróság a fentiekkel összhangban is akképpen 
értékeli, mint amelyek a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjában foglalt jogintézmény 
alkalmazhatóságát kizárják.

[36] A versenyfelügyeleti bírsággal összefügésben a bíróság kiemeli, hogy annak kiszabása 
mérlegelési jogkörben hozott döntés, amelynek jogszerűsége körében a bíróságnak a Kp. 85. § 
(5) bekezdése értelmében azt is vizsgálnia kell, hogy az alperes a hatáskörét a mérlegelésre 
való felhatalmazásának keretei között gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok 
okszerűsége a határozatából megállapíthatóak-e. A bíróság okszerű alperesi mérlegelés esetén 
a perben a bírság felülmérlegelésére nem jogosult; a Kúria a Kfv.1.35.471/2020/5. számú 
ítéletének elvi tartalmaként rögzítette, hogy „a bíróság a közigazgatási hatóság által elvégzett
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szankcionálás körében a bírság összegének felülmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a 
hatóság jogszabálysértően mérlegelt”, míg a Kfv.III.37.147/2021/13. számú ítélet elvi 
tartalma alapján „a bíróságnak nincs lehetősége felülmériegelésre, ha a közigazgatási 
határozatból megállapíthatók a mérlegelés szempontjai és azok okszerűsége.” A Kúria 
Kfv.VI.37.785/2018/9. számú ítélete szerint továbbá „a versenyfelügyeleti bírság összegének 
meghatározásakor a versenyhatóság anyagi jogi mérlegelést végez, ennek során köteles 
betartani egyrészt a bírság maximumát megjelölő jogszabályhelyet, másrészt az eset összes 
körülményét mérlegelnie kell, különösen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében írt szempontokat.”

[37] Az I. rendű felperes bírságkiszabással összefüggő kereseti érvelésének lényege, hogy az
alperes a súlyosító körülményeket okszerűtlenül értékelte, lényegében minden olyan 
tényállítást megtett, amely alapján az alperes megállapította a jogsértést; a bírságkiszabás 
során a határozatban iratellenesen szerepelnek olyan súlyosító körülmények, amelyek alapján 
az alperes a bírságalapot 25 %-kal megemelte. Az előző bekezdésben kiemelt bírói 
gyakorlatot is figyelembe véve, az alperes okszerűen vette figyelembe a határozat VII. 11.2. 
pontjában felsorolt körülményeket; a jogsértések közbeszerzési eljárások ajánlattételeihez 
kapcsolódtak, mind a tenderekkel kapcsolatos jogsértő magatartások összetettségét, mind a 
felperesek és egyes személyek (különösen ) szerepét az alperes okszerűen vette
figyelembe a bírság mértékének meghatározásakor súlyosító körülményként. Az I. rendű 
felperes által iratellenesnek tekintett körülményeket -  összefüggésben a jogsértés 
jogalapjának helyes megállapításával -  az alperes releváns szempontokként értékelte a 
bírságkiszabás során is a felperes terhére. A bírságalap 25 %-kal emelése szintén 
megalapozott érvekkel történt, azt is figyelembe véve, hogy a határozatnak az I. rendű 
felperes által hivatkozott 325. pontja csak összefoglalva, általánosságban utal súlyosító 
körülményekre. Az ügyvezető pályázati indulásokkal kapcsolatos tudomása és az I. rendű 
felperes szerepének alperes általi semlegesként való azonosítása a határozatban kifejtett egyéb 
körülmények mellett nem jelenti azt, hogy a bírságkiszabás a Kp.85. § (5) bekezdésében 
foglalt szempontrendszernek ne felelt volna meg.

[38] А III. rendű felperes a bírságkiszabással összefüggésben azt adta elő, hogy az engedékeny ségi 
politika megfelelő alkalmazása az esetében bírságcsökkentést kellett volna eredményezzen. 
Tekintve, hogy а III. rendű felperes kereseti érvei az engedékenységi politikával 
összefüggésben -  az előzetes és végleges mellőzési kérelmei megalapozatlanságára tekintettel
-  alaptalanok voltak, azok a bírságkiszabás terén -  a Kúria végzésének [55] bekezdését nézve
-  jelentős többletértéket képviselő bizonyítékszolgáltatásként, ezáltal bírságcsökkentésre 
alapot teremtő körülményként sem voltak szükségképpen értékelendők.

[39] A fentiek alapján a bíróság az I. és III. rendű felperesek kereseteit -  a Kúria végzése és a 
kúriai ítélet által érintett körben -  a rendelkező részben meghatározottak szerint elutasította a 
Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapján.

[40] A bíróság a kamarai jogtanácsos által képviselt alperes perköltségéről a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése 
alapján rendelkezett, annak összegét a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi 
költségekről szóló 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a továbbiakban: IM rendelet) 4. § (1) 
bekezdés és 3. § (3) bekezdés szerint állapította meg, figyelemmel az alperesi nyilatkozatok 
számára, azok terjedelmére, arra, hogy a per több tárgyalást igényelt, amelyen az alperes 
megjelent és érdemi nyilatkozatot tett. A perköltség magában foglalja a kúriai ítélettel és a 
Kúria végzésével az alperes javára megállapított felülvizsgálati eljárási költségeket.
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[41] Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 
39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapján az első jogerős ítéletet 
figyelembe véve az I. rendű felperest 552.000 Ft, a III. rendű felperest 750.000 Ft fennmaradó 
kereseti részilleték terheli. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjában megállapított tárgyi 
illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt kereseti részilletékek megfizetésére a bíróság a 
felpereseket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a polgári és közigazgatási bírósági eljárás 
során meg nem fizetett illeték és állam által előlegezett költség megfizetéséről szóló 
30/2017. (XII.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelően kötelezte. A teljesítési 
határidő a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A 
teljesítés módját a polgári és közigazgatási bírósági eljárás során meg nem fizetett illeték és 
állam által előlegezett költség megfizetéséről szóló 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) 
bekezdése, míg a teljesítés elmulasztásának következményeit a 3. § (3) bekezdése határozza 
meg. A részilletékeket az állami adó és vámhatóság állami adó- és vámhatóság 10032000­
01070044-09060018 számú illetékbevételi számlájára kell megfizetni, a megfizetés során 
közleményként fel kell tüntetni a Fővárosi Törvényszéket, a bírósági ügyszámot, valamint a 
fizetésre kötelezett adóazonosító számát.

[42] Az ítélet elleni fellebbezés lehetőségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zárja ki.

Záró rész

Budapest, 2025. május 13.

dr. Huber Gábor s. k. 
a tanács elnöke

dr. Nagy Péter s. k. 
előadó bíró

dr. Litauszki Tibor s. k. 
bíró


