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A Fdvarosi Torvényszék

Az lgy szdma: 103.K.706.642/2020/36.
Az |. rendd felperes: be2 S.ar.l. (1351 Luxemburg, 13 rue du Commerce)

A 1l. rendl felperes: insparx GmbH (80636 Minchen, Erika-Mann-StraBe 63,
Németorszag)

A 111. rend felperes: Interdate S.A. (1351 Luxemburg, 13 rue du Commerce)

A felperesek képviselGje: Oppenheim Ugyvédi Iroda - ugyvéd (1052
Budapest, Karolyi u. 12.) és Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda - tigyvéd

(1027 Budapest, Kapas u. 6-12. 3. em.)

Az alperes: Gazdaségi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes képvisel6je: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfelugyeleti gyben hozott VJ/19-119/2018. szamu kozigazgatasi
hatarozat megtamadasa

itélet:

A birésag az alperes Vj/19-119/2018. szdml hatarozatanak birsdg megfizetésére kotelez6
rendelkezését megsemmisiti, az alperest e korben (j eljarasra kotelezi, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitja.

Koltsegeiket a felek maguk viselik

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak - az
adohatésag kulon felhivasara - 750 000 (hétszazotvenezer) forint kereseti részilletéket. A
tovabbi 750 000 (hétsz&zotvenezer) forint kereseti részilletéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A 1l. és Ill. rendl felperesekkel egy vallalatcsoportba tartozd 1. rendl felperes Aaltal
mUkddtetett online tarskeresd szolgaltatds 2017. november 28-t6l a www.be2.hu, 2017.
december 18-t6l a www.academicsingles.hu oldalon érheté el. A Il. rend( felperes felel a
platformok Uzemeltetéséért, szoftverfejlesztésért, Ugyfélszolgalatért, marketingért és a
hirlevelek kikildéséért, mig a Ill. rend(i felperes online ismerkedésre alkalmas fellileteket és
mobil applikaciokat izemeltet, de nem aktiv a magyar piacon.

Az |. r. felperest 2006. december 19. napjan alapitottak Luxemburgban, a felperesek jelenleg
Osszesen 19 eurdpai orszagban nyujtanak online tarskeres6é szolgaltatast. Az I. r. felperes
2018. és 2019. évi nettd értékesitési arbevétét, valamint a vizsgalt két honlapbdl szarmazé
nettd arbevételt az alperes hatarozatanak 26. pontja rogziti.
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Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban. Kormanyhivatal) fogyasztdévédelmi
Ugyben vizsgalta az I. r. felperes gyakorlatat a www.be2.hu honlappal kapcsolatban, és a
2019. augusztus 8. napjan kelt BP-05/200/02935-7/2019 szamU hatarozataval megallapitotta,
hogy az I. r. felperes megsértette az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informéacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolé 2001. évi
CVIII. torvény 4. 8§ c), d), f), h) pontjait, és 5. § (2) bekezdés a-d) pontjait, a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet
11. § h), v), w) pontjait, és 20. § (I)-(3) bekezdéseit, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) és (5) bekezdéset, a 6. § i) pontjat és a 7. § (1) bekezdését. A
Kormanyhivatal megallapitasa szerint az I. rendld felperes a fenti jogsértéseket azzal
valositotta meg, hogy a honlapjan nem, vagy nem megfeleléen tajékoztatta a fogyasztokat a
szolgaltatds beazonosithatosagat szolgalé adatokrdl (pl. nyilvantartasba vevd szerv
megnevezese, tarhelyszolgaltatd adatainak és a véllalkozds addszamanak feltlintetése), a
szerz6déskotés feltételeir6l (pl. szerzOdéskotés lépéseire, adatbeviteli hibak azonositashoz,
javitasahoz szikséges, és szerzddéskotés nyelveire vonatkozo informaciok), az elallasi jog
gyakorlasarol (ennek hataridejérél), a fogyasztoi jogérvényesitésrél, és egyéb tajékoztatasi
kotelezettségeit (pl. panaszkezelési mod feltiintetése) sem teljesitette. Fentiekre tekintettel
kotelezte az I. r. felperest, hogy a honlapon a hatarozat indokolasi részében részletezett
informaciokrdl a vasarlokat a vonatkozé jogszabalynak megfelel6en tajékoztassa.

Az alperes az I. rendd felperes szolgaltatasainak ingyenes igénybevételét altalanos jelleggel
népszerdsité kereskedelmi kommunikaciot sérelmezd piaci jelzések alapjan a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalIméanak vélelmezett megsértése miatt
versenyfelugyeléti eljarast folytatott le (hatarozat 1-69. pontok). Az 1. rend(i felperesnek a
regisztracid és a szolgaltatas igénybevételének ingyenességére (hatarozat 102-109. pontok); a
dijfizetéshez kotott prémium tagsag automatikus meghosszabbodasara és ennek dijara
(hatarozat 110-112. pontok); a profilokra (hatdrozat 112-125. pontok) a szerz6dések
felmondasara (hatarozat 126-129. pontok); a regisztralt tagok szamara (130-132. pontok)
vonatkozé kereskedelmi kommunikéciojat, illetve az Altalanos Szerz6dési Feltételek tartalmat
(hatarozat 133-144. pontok) vizsgalta.

Az alperes 2018. janius 8-an inditotta meg az I. rend(i felperes www.be2.hu weboldalan
2017. november 28-t6l alkalmazott kereskedelmi gyakorlatot vizsgald versenyfelligyeleti
eljarast, melyet kiterjesztett a www.academicsingles.hu weboldalon 2017. december 18-tdl
folytatott magatartasokra is. A 2019. november 28-an elkésziilt vizsgalati jelentésre tett
felperesi észrevételt kovetden az alperes a mogottes felel6sségiuk megallapitasa érdekében
bevonta az eljarasba a Il. és Ill. rend(i felpereseket. A versenyfelugyeléti eljarast az alperes
altal a perben részletesen kifejtettek szerint 32 eljarasi cselekmény 0Osszesen 581 napig
szlineteltette, igy az Ugyintézési hataridd - figyelembe véve a Tpvt. 33/B §-a szerinti
igazgatasi szlnet id6tartamat is - 2020. augusztus 24-én jart le.

Az alperes a versenyfelugyeleti eljaras eredményeként meghozott 2020. julius 30. napjan kelt
VJ/19-119/2018. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy az I. rendl felperes 2017.
november 28-t6l a www.be2.hu, 2017. december 18-t6l a www.academicsingles.hu
weboldalon elérhetd online tarskeres6 szolgaltatdssal kapcsolatban tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valositott meg azzal, hogy a weboldalakon a regisztraciot és az
oldalak hasznalatat val6tlanul ingyenesként népszer(sitette 2020. majus 19-ig, de a
szolgaltatasokhoz dijmentesen csak korlatozottan lehetett hozzaférni, a tarskeresés céljanak
megfelel6 igénybevétel csak dijfizetéssel volt lehetséges [rendelkez6 rész A) pont];
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megtéveszt6 tajékoztatast adott a szolgaltatas id6tartamardl és dijarol, mert a prémium
el6fizetés automatikus meghosszabbodasara és a meghosszabbitott id6tartam dijara vonatkozé
alapvetd tajékoztatas a megjelenités madjabol addédéan nem valt a fogyasztdi észlelés részévé
[rendelkez6 rész B) pont]; a www.be2.hu oldalon elérheté szolgaltatast a val6tlan ,,Mar
766.000 Regisztralt Tagunk bizott meg tudoményos partnerkeresési maodszertinkben/”
allitssal népszer(sitette 2020. méjus 18-ig, megtéveszten tajékoztatva a fogyasztokat, mivel
a tagok szama nemzetkdzi Osszesités alapjan tortént [rendelkezd rész C) pont]; a szakmai
gondossag kovetelményét sérti és az (gyleti dontés torzitasara alkalmas a szolgaltatasok
igénybevételének alapvet6 feltételeit ismertetd és a fogyasztdi jelzéseket kezel6 gyakorlata
[rendelkezd rész D) pont]. Kotelezte az I. rend( felperest, hogy a B) és D) pontok szerinti
magatartasat igazolhaté modon (elsésorban a weboldalakon) a szerzddéses feltételeken kivili
tajékoztatasok kozzétételével, kiegészitésevel modositsa, és a weboldalak nyitéoldalan tegyen
kozzé helyreigazitd nyilatkozatot, amit e-mail-ben vagy egyéb moédon kdzvetlenul kuldjon
meg a felhasznaldinak. Az I. rendl felperest 1.600.000.000 Ft versenyfelligyeléti birsag
megfizetésére kotelezte azzal, hogy mdogottes felelésként 11 és I1l. rendl felpereseket
nevesitette. A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 60/A 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a
versenyfeligyeléti eljarast az adatokkal valé ellenszolgaltatas teljesitése tekintetében
valoszin(sitett megtévesztés; az anonim, illetve pszeudonim profilok kapcsan a megtévesztd
mulasztas; és szerz6dés felmondasaval kapcsolatos pszichés nyomasgyakorlas tekintetében a
hatarozat 248. pontjaban részletezettek szerint megsziintette.

Az alperes altal feltartak szerint a szolgaltatas részben (pl. profil Iétrehozésa és deaktivalasa,
mas profilok megnyitasa, lajkolasa, 2018. november 20-ig partnerajanlasonként egy (zenet
klldése) hozzaférhet6 volt az ingyenes regisztracioval, de bizonyos szolgéltatasi elemek (pl.
Uzenetek olvasasa, felhasznalok fotdinak megnézése, ,,szerelem elsd latasra funkcié”, fotok
feltoltése, latogatok megnézése, partner hozzdadasa kedvencekhez) csak a dijkoteles prémium
el6fizetés részként voltak elérhetéek (hatarozat 70-73. pontok). A prémium el6fizetések oly
modon hosszabbodtak meg automatikusan, hogy a meghosszabbitott idészaknak joval
magasabb dija (pl. 3.990 Ft els6 honap utdn 19.950 Ft havi dij) volt, és esetenként jelent6sen
hosszabb id6szakra tortént a meghosszabbodas az eredeti szerz6désnél (1 helyett 3 hdnap). Az
automatikus hosszabbodas a dijnak a fogyaszté bankszamlajarél valé automatikus levonasaval
jart annak kommunikalasa nélkil, hogy el6fizetésr6l van sz, ahol a kedvezményes els6
honap utan a dijak jelentésen emelkednek. A regisztracio el6tt elérhetd informaciok kore a
reklamszlogenekre (ingyenes regisztracid, 766 000 tag) és az Altalanos Szerz6dési
Feltételekre (a tovabbiakban: ASZF) korlatozodott. A dijmentes szolgéltatasi elemekrdl,
prémium tagsagrol, az automatikus meghosszabbodas idejérdl és koltségér6l nem volt
elézetesen elérhetd informacio, az I. rend(i felperes utdlag is csak a sajat szerzddéseikre adott
valaszt a fogyasztdknak (hatarozat 238-244. pontok).

Az alperes a hataskorét az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontjara, illetékességét a Tpvt. 45. §-ara
alapitotta azzal, hogy a gazdasagi verseny érintettségét az alapozza meg, hogy a kereskedelmi
gyakorlat az I. rendl felperes &ltal Uzemeltetett, tobb tizezres regisztralt tagszdmmal, nagy
latogatottsaggal rendelkez6 weboldalakon, és a jelentés koltségvetésli  kdzdsségi
médiakampanyokban valosult meg (hatarozat 252-255. pontok). A Il. és Ill. rend( felperesek
mogottes felel6sségét a Tpvt. 78. § (5) bekezdesére alapitotta. Utalt a Kauria
Kfv.111.37.690/2013/9., és a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
13.K.30.082/2017/15. szamu itéleteire azzal, hogy ha a Il. és Ill. rend( felperesek részt vettek
volna a kereskedelmi gyakorlatban, akkor az Fttv. 9. §-a szerinti felelésséguket kellett volna
megallapitani (hatarozat 256-262. pontok). Az (gyleti dontés jog altal védett szakaszainak
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része a figyelemfelkeltés. Az EUB C-281/12. szamu itélete szerint (gyleti dontés a termék
megvasarlasa és az ezzel kapcsolatos dontés (pl. lzletbe belépés) is. A perbeli esetben az
ugyleti dontés a weboldalak meglatogatasa, a szolgaltatasok igénybevétele, a regisztracio, a
prémiumel&fizetés igénybevetele, a profil deaktivalasa, a szerz6dés felmondésa vagy
fenntartasa (hatarozat 263-266. pontok).

Az ingyenes regisztracionak és a szolgaltatds ingyenes igénybevételének allitasaval az I.
rendd felperes az Fttv. mellékletének 20. pontja szerinti tényallast megvaldsitva megsértette
az Fttv. 3. 8 (1) bekezdését. A www.be2.hu oldalon 2017. november 28-t6l, a
www.academicsingles.hu oldalon 2017. december 18-t6l 2020. majus 19-ig igért dijmentes
regisztracioval a szolgaltatas ingyenességét kozvetitette gy, hogy az ingyenes regisztracié a
korlatozott hozzaférési lehet6ség miatt Gnmagaban értéktelen, a funkcionalis hasznalathoz a
prémium el6fizetés szilkséges. Az ingyenes regisztracidé fogyasztoi szempontbdl azonos a
szolgaltatds ingyenes igénybevételével. A nyitéoldalon regisztracié nélkil nem lehet
tovabbjutni, a valds nyitéoldalt sem lehet megnézni, nem lathaté a szolgaltatas sem. A
szolgaltatas igénybevétele el6tt nem tudhatd a szolgaltatasi elemek dija és tartalma. A
kereskedelmi kommunikacio nem ad kiegészit6 informéciét a dijfizetéssel elérhet
szolgaltatdsokra, az ingyenesség kategorikus Uzenete igy sem lenne felllirhatd. A
regisztraloknak kildott zenetek a profil kitoltésére, fotd feltdltésére és el6fizetésre hivnak fel
a szolgaltatasok teljes igénybevételéhez, elismerve, hogy az el6fizetés nélkili szolgaltatasok
kore korlatozott. A regisztracid el6tt a fogyaszto az ellenértékr6l nem tudakozddhat, utébb is
csak a prémiumtagsag megrendelésekor kap informaciot. Az ingyenesség hirdetése nem segiti
a tajékozott ugyleti dontést, pedig a regisztracio ennek eleme. Tobbszori kattintassal érhetd el
az ingyenes és dijkoteles szolgaltatasi elemek tablazata, ez 2020 januarjaban keriilt az ASZF-
be (hat&rozat 267-278. pontok).

A szerz6dés id6tartamara és dijara vonatkozd megtévesztd tajékoztatassal az | rend( felperes
megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti tényallast és megsértette a 3.
8 (1) bekezdését. Az ugyleti dontést befolyasolja a prémium el&fizetés automatikus
meghosszabbodasa, ennek id6tartama és dija. A reklam hatasara kialakult Ggyleti dontés a
honlap meglatogatasa, a tovabbi lgyleti dontések az elérhetd informacidktol fliggtek. Az apro
betls tajékoztatas szerint a fogyasztonak nem kell rendelkeznie a 19.950 Ft (az eredeti dij
OtszOrose) dij utalasarél, azt a szolgaltatd vonja le, a szerz6déskotés ,mindossze 30
masodperc™. Az automatikus meghosszabbodas id6tartamardl csak az ASZF és a fizetési
folyamat megkezdése tajékoztat azzal, hogy az id6tartamot majd egyeztetik a
szerz6déskotéskor (azt az I. rendl felperes is elismerte, elére az sem tudhatd, hogy a
valasztott szerzddéses idészakhoz képest hogyan alakul a meghosszabbodas id6tartama). A
fizetési oldal és a ,,GYIK” sem hivja fel a figyelmet a meghosszabbodas id6tartamara. Ez csak
a fizetési folyamat kés6bbi szakaszaban ismerhetd meg, de ez sziirke hattéren apr6 szirke
betlvel kerult megjelenitésre az oldalak aljan, a fizetési informaciok megadasa alatt, attol
formailag elvélasztva, igy nem észlelhet6. A prémium el6fizetés dija csak a fizetési mod
kivalasztas aloldalon jelenik meg aprd betlvel, nem észlelhet§ mddon, ez még a fizetést
megerosité e-mail és a kilon kérésre kildott valaszlevél sablon tartalmabol ismerhetd meg. A
felmondasra, a meghosszabbodott szerz6déses dijra vonatkozé informaciok nélkil a fogyaszto
a valdtlan informécidt gondolja valosnak, azaz az egyszeri dijat és a vélasztott (1,3 vagy 6
havi) idészakot tekinti iranyadonak. A megtévesztd kommunikacié a fogyasztoknak anyagi
kart (tobbletdij, szamlédk letiltasabdl és végrehajtasokbol eredd tobbletkdltség) okoz. A
kategorikusan pozitiv allitast a fogyasztonak nem kell megkérdéjeleznie. Az apro betl teljes
érték( tajékoztatas, ha egészeében megismerhetd és lényegesen nem modositja a félzenetet.
Az utodlagos korrigald informéacid sem lehet ellentétes vagy érzékelhetetlen a féuzenethez
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képest, és nem orvosolja a korabbi valotlan kodzléssel megvaldsult jogsértést. A fogyasztok
bizalmatlansaga miatt a honlap latogatdinak kis része regisztralt, a prémium tagok jelentés
része nem marad a szerz6désben az elsé hdénap utan, mert a szerz6déskotést kdvetben
szembesil a dijakkal és a megujitassal. Nem jogszerd kommunikacié, hogy a koltséges
szolgaltatads igénybevételekor a kiemelt ,egyszeri” dijtol elvalasztva, mas méretben és
strukturaban, nehezen érthet6en keriil a fizetendd, elére nem megismerheté dij és konstrukcid
kommunikalasra, ami mddositja a szolgaltatas ellenértékét. Az ASZF, a termékmegjelenitd és
fizetési oldal, valamint a visszaigazol6 email informécidi utdlagosak és ellentmondésosak, az
utolagos korrekcidk (betliméret valtoztatas, visszaigazold e-mail pontositadsa) nem szlintették
meg a jogsértest. A fizetési oldal egyszeri fizetésre vonatkozo allitdsa mellett kisebb és
halvanyabb bet(itipussal az oldal aljan szerepel az automatikus meghosszabbodasra, annak
idejére és dijara valo kitétel, a felmondasi id6vel egyutt. A ,,legyél prémium tag mindossze 30
masodperc alatt” szlogen elaltatja a figyelmet. A visszaigazol6 e-mail tajékoztatasa nem
alkalmas az Ugyleti dontés korrigalasara. A fizetési oldal nem a szolgaltatas jellemzéivel
kapcsolatos informaciémegosztas helye, az Ugyleti dontés nem a szolgaltatas kifizetése,
hanem a honlap meglatogatésa (hatarozat 288-322. pontok).

Az |. rend(i felperes megtéveszt6, az tgyleti dontés torzitasara alkalmas mddon tajékoztatta a
fogyasztokat a regisztralt szemelyek szaméarol, ezzel megval6sitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti tényallast, és megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését. A www.be2.hu
oldalon kozzétett, ,,Mar 766,000 Regisztralt Tagunk bizott meg tudomanyos partnerkeresési
modszerinkben/” az Ugyleti dontést befolyasolhatja. A .hu végl, magyar nyelvi{ oldalon
kiegészitd informaciok nélkil a fogyasztok 766.000 regisztrdlt tag alatt a weboldalon
regisztralt tagokat értik, és nem a mas orszagok fellletein is regisztralt 6sszes felhasznal6t. A
fogyasztok jellemzden kozeli lakhely(i, azonos anyanyelv(i személyeket keresnek, a kulfoldi
felhasznalok keresési funkcidja meg is szlint. A benyujtott iratok szerint 1ényegesen kevesebb
regisztralt tagja volt a fellletnek. A 2017. els6 félévi szam a valamennyi orszagban regisztralt
felhasznalot jelenti, de errél a fogyaszték nem kaptak tajékoztatast. A névtelen vagy alnév
alatti profilokkal, és a ,,CSAK kérdez” funkcioval kuldott sablonlizenetekkel kapcsolatos
megallapitasok is befolyasoljak a szolgaltataisok masok altali hasznalatanak érzetét. Az F
rend( felperes Uzleti titokként kérte kezelni a hazai felhasznalok szdmat. Irrelevans, hogy nem
minden els6 kapcsolatfelvétel tartalmazta az allitast. A regisztracionak és minden
bejelentkezesnek 2020. méjusig része volt az Uzenet. A képernydmentések azt igazoljak, hogy
mely mas fellletekrél juthattak a fogyaszték a honlapra, de a korabbi gyakorlatra nem
jelentenek bizonyitékot (hatarozat 98-101. és 323-338. pont).

Az |. rend(i felperes megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerinti szakmai gondossag
kovetelményét, mert nem torekedett az ASZF és a szolgaltatasi szerz6dés lényegének
fogyasztd tajékozott dontését segité modon torténd kozzétételére. A nehezen hozzaférhetd,
sablonos ASZF-ben a szolgaltatds, az informaciok nem egyértelmiiek, az ingyenes és
dijkoteles szolgéaltatdsok kore nem elhatérolt, a felmondas mddja és a prémium el6fizetés
automatikus meghosszabbodasa a felmondasi feltételek kozott talalhatd. Az ASZF
érthet6ségét a tikorforditas miatti nem egyértelm( nyelvezet mellett nehezitették a magyar
fogyasztok altal nem elérhet6 applikaciokra utalasok. Az 1. rend( felperes 2019. junius 25-én
modositotta az ASZF-et a Kormanyhivatal dontése miatt. A faxon vagy postai Gton torténé
felmondas koltséges, és a megadott fax szam hosszabb ideig nem is lehetett elérhet6, mert
atmenetileg kulfoldi fax szdmot jeldlt meg az I. rend(i felperes. Az e-mail-beli felmondasrol
az ASZF és a,,GYIK” sem tajékoztat. A tényleges helyzettel ellentétben jelent meg az ASZF-
ben utalas az online szerzédésbontasra. A felmondasi hataridé az ASZF-ben, a fizetési oldal
elsé oldalan és a ,,GYIK” oldalon sem egyértelm(, ez csak az el6fizetés véglegesitése el6tti
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aproé bet(is tajékoztatashbdl ismerheté meg. A honlapokon elérhet6vé tett, profil deaktivalasara
vonatkoz6 funkcidét az ellentmondasos tajékoztatds miatt a fogyasztok az el&fizetés
felmondasaként értékelhették, azonban ez csak az ingyenes regisztracié torlését jelenti,
ugyanakkor a deaktivalassal az el6fizet6 mar nem fér hozza a prémium eléfizetéséhez sem. A
szakmai gondossag kdvetelményével ellentétes a fogyasztoi kifogasok mell6zése. Az I. rendd
felperes a panaszokrél - azok nagy szdma ellenére - nem vezetett nyilvantartast, a
megel&zésikhoz szikséges intézkedéseket nem tette meg, a fellletek, feltételek és
kereskedelmi kommunik&ciok tartalmét sem alakitotta &t érdemben, ezzel rontotta az (gyleti
dontéshez szikséges informacidkhoz vald hozzaférés lehetdségét. A fogyasztoktdl sem
varhaté el olyan tajékozddas, melynek az alapja a hianyos és jogsértd tajékoztatds. Az
ugyfélszolgélaton torténd tajékozodas nem életszerd, valaszok is csak az ASZF pontjaira
utalasok voltak. A hasonl6 tartalmu jelzések igazoljék a torzitott fogyasztoi dontéseket. Az
ASZF honlapon torténd elhelyezése jogszabalyi kotelezettség, és nem megfeleld tajékoztatas.
Nem elfogadhatd az, ha a megrendelési folyamatot egészen a fizetésig végig kell jarni az
informéacidé megszerzéséhez. A tobb oldalas, formalizalt, jogi szaknyelv(i ASZF-ben tortén6
tajékoztatas az el6zetes tajékozodast nem segiti, kétséges, hogy megfeleld dsszképet ad-e a
szolgaltatasrol. A panaszok szerint a felmondasi kisérletek sikertelensége miatt sokan
szandékuk ellenére el6fizet6k maradtak. Az ,.egyeztetett futamid6ével hosszabbodik meg a
szerz6dés” kitételb6l a fogyasztok gy vartak valamiféle dontési szituaciét, hogy a
hosszabbodas tényéré és idejére nem volt réhatasuk. Az | rend( felperes gyakorlatat a hazai
fogyasztdévédelmi hatdsdg mellett tobb mas hatdsag is vizsgalta, de az F rend( felperes a
fogyasztoi jelzéseket figyelmen kivil hagyva nem valtoztatott gyakorlatdn (csak részben, a
versenyfelligyeleti eljards kései szakaban, és korabban a Kormanyhivatal hatarozata miatt is
csak kisebb korrekciokat eszkozolt, amelyek a jelentésebb problémakra nem adnak
megoldast). A Kfv.11.38.130/2015/5. szamu kuriai itélet szerint a jogsértéshez elegendd a
megtévesztésére valo alkalmassag (hatarozat 339-412. pontok).

A B és D magatartasok folyamatossaga indokolja a Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés h) pontja szerinti
tiltast és ennek 76. § (1) bekezdés i) pontja szerinti igazolasat. Az alperes ajogsertés jellegére,
sulyara és az érintett piacra tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a 78. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az F rendd felperest birsag megfizetésére kotelezte. A
figyelmeztetés Tpvt. 76-78. 8-ai szerinti korlatai nem allnak fenn, de a mérlegelt kdrilmények
alapjan (432. pont) ez nem volt alkalmazhatd. A vizsgalt magatartas sulyat (fogyasztéi
sérelem mértéke, Osszetettsége), a gyakorlat kiterjedtségét, és azt értékelte, hogy a kifogasolt
magatartdsok kozul a folyamatban levék az F rend( felperes milkodését alapvet6en
meghatarozzak, igy jelent6s intézkedésekre van szikség. A FOvarosi Torvényszék
13.K.700.112/2018/13. szamu és a Kuria Kfv.I\V.37.774/2018/13. szamu itéleteire utalva
kiemelte, hogy az Uzleti modell kozponti elemét érinti a jogsertés, ez a fogyasztoknak kart
okozhatott, az eltiltdsnak megfelelés olyan mérték(i modositasokat indokol, hogy a
figyelmeztetéssel a jogkOvetd magatartds nem biztosithatd, a kozérdek védelme indokolja a
birsagszankcid alkalmazésat. Az I. rend(i felperes magatartdsa a Kormanyhivatal dontése utan
is jogsértd tobb tekintetben. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a 12/2017. szamu
Birsagkozlemény (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) 13. pontja és 111.2. alfejezete alapjan az
alperes megallapitotta, hogy a kommunikacids koltség nem megfeleld alap (a kereskedelmi
gyakorlat hatdsa meghaladja a feltart koltségeket, a kampany eszkdzokon kival nem
azonosithatod koltség), ezért a 14. és 20. pontok alapjan a jogsértéssel érintett id6szak netto
arbevételét vette alapul. Ez nem tartalmazza a 2019. oktdber utani bevételeket, de nem volt
indokolt az 0sszeg pontositdsa. Az dsszes bevétel ajogsértd kereskedelmi gyakorlattal fligg
dssze. Az alapOsszeg megallapitasakor ajogsértés sulyat, hatasat, illetve a sulyositd és enyhitd
korilményeket értékelte. Kiemelt sulyositd kortilményként vette figyelembe a jogsértéssel
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érintett szolgaltatasok jelent6s arat, és azt, hogy a szerz6déskotés utan nehezen korrigalhatd
az Ugyleti dontés (Birsagkdzlemény 32. pontja); a jogsérté gyakorlat elemei egymasra
éplilnek, hatasaikat az integrélt jelleg erésitette. A jogsérté kereskedelmi gyakorlat (izenete
(ingyenesség) er6teljes volt (34. pont). Nagyfokl felréhatosagot (1V.1.5. alfejezet és 38. pont)
alapoz meg az, hogy a kifogasolt magatartas a Kormanyhivatal (lasd a 139-140. pontok) és a
kulfoldi hatésagok (lasd a 150. pont) valamint a nagyszamu, azonos tartalmu fogyasztéi jelzés
alapjan sem kerllt megvaltoztatasra. Hitelesnek tekintette az intranet rendszerb6l szarmazé
azon nyilatkozatokat, hogy dan, cseh és belga hatdsag is fellépett az I. rend(i felperes ellen,
azzal, hogy a luxemburgi hatésag végrehajtasi cselekménye még ezen hatésagok el6tt sem
feltétlendl ismert. A VJ/1930/2018. sz. irat 12. sz. melléklete tartalmazza azon hatdsagi
megkereséseket és valaszokat, amelyek igazoljak, hogy a hatésagok és szervezetek
végrehajtasi megkereséssel fordultak a luxemburgi hatésaghoz. Az alperes tobb, elkulonult
magatartas esetén is megallapitott jogsértést (41. pont). Enyhité korulményként kdzepes
stllyal a kereskedelmi gyakorlat és az ASZF korrigal&sat, kisebb sullyal az egyes allitasok
hasznalatanak (ingyenesség, tagok szama) abbahagyasat, valamint a hazai fogyasztokat érinté
behajtast felfliggesztd és a szerzddések email-ben torténd felmondasat lehetévé tevd, 2020.
majusi intézkedéseket értékelte, utdbbiak tartdssagara nincsen garancia. A kiemelt sulyosito
kortlmények és az enyhité kortlmények ardnya miatt a birsdg alapdsszege jelent6sen
magasabb lett, mint a kiindul6 6sszeg. Az 1. rend(i felperes nem visszaesd az alperes el6tt. A
jogsértéssel elért elény a szerz6dések automatikus meghosszabbodasaval, és a dijak
levonasaval befolyt dijak voltak, igy az alaptsszeg korrekciés novelése volt indokolt.
Esetenként a dijak részleges visszautalasa megtortént, behajtassal fenyegetésre ott kerult sor,
ahol automatikus dijlevonasra nem volt méd. A korrekcios névelést az elrettent hatas és az
indokolta, hogy a fogyasztoknak jelent6s és nehezen korrigalhatd kart okozo, tobb tekintetben
is kifogasolhatd6 kereskedelmi gyakorlat megel6zheté legyen. A jogkovetkezmények
biztositasa érdekében, a fogyasztoi sérelem és kér jellege, nagyséagrendje indokolta a Tpvt. 78.
8§ (Ib) pontja alapjan csoportszint( birsagmaximum meghatarozasat, és a 78. § (5) bekezdése
szerint a Il. és Ill. rendl felperesek mdgottes felelGskénti megnevezesét. A birsagmaximumot
meghataroz6 bevételi adatok forrdsa az I. rend( felperes nyilatkozata és beszamol6i. Az
Osszesitést, melynek adatai szerint a fenti birsagdsszeg a csoportszint(i térvényi maximumot
nem éri el, a hatdrozat 26. pontja tartalmazza. A Birsagkozlemény VI. fejezete szerinti
birsagcsokkentd kortilmények nem alltak fenn. Az egyittmdikodés akkor értekelhetd, ha
tilmutat a jogszabalyokbdl fakadd egylttmdkddési kotelezettségen. A Tpvt. 78. § (3)
bekezdése alapjan értékelte a regisztralt és a dijfizetd tagok szamét, az automatikus megujitas
tobb tizezer forintos dijat és a felmondas esetleges kdltségeit

(hatérozat 415-450. pontok).

A felpereseknek az tgyintézési hataridével kapcsolatos kifogasaira az alperes kifejtette, hogy
az eljarasi hatarid6t nem lépte tal. A felperesek tévesen a Tpvt. 63. § (8) bekezdése alapjan
kies iddket az adatszolgaltatasok esetében nem a beérkezésig, hanem a postara adasig
szamoltak. Az ugyfélkapus kézbesitésnél a két id6pont azonos, emellett pedig csak a kapott
informécid birtokaban tud eljarni, a postara adassal még nem kertl olyan helyzetbe, hogy a
kért adatokkal dolgozhasson. A Tpvt. 63. 8 (8) bekezdése szerint a nyilatkozatok kelte helyett
azok beérkezése szdmit (hatarozat 453-460. pontok).

A felperesek keresete és az alperes védirata
A felperesek keresetilkben els6dlegesen a hatarozat alperes hataskorének hidnya miatti

megsemmisitését; masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és a jogsértés
hianyanak megallapitasat; harmadlagosan a hatarozat versenyfelligyeleti  birsag
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vonatkozéséban torténé hatdlyon kivil helyezését kérték. A térgyalason pontositott
negyedleges kereseti kérelemként a hatarozat hatalyon kivil helyezését kérték azzal, hogy
az A), B), C) és D) pontokban foglalt megallapitasok jogsértd jellege és azok hatalyon kivil
helyezése alapjan az alperes a birsag 6sszegét a részleges pernyertességére és a biroésag altal
adott iranymutatasa alapjan allapitsa meg. Otddleges - a targyalason pontositott -
kérelmeként a hatdrozat birsdgra vonatkozo részének hatalyon Kiviil helyezését kérték azzal,
hogy azt az alperes a birésag iranymutatasa szerint allapitsa meg. Perkoltség igénnyel éltek.

Az els6dleges kereseti kérelmiik indokaként hivatkoztak arra, hogy a Kormanyhivatal a BP-
05/200/02935-7/20198 szdmU hatarozataban az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdéseinek, a 6. § i)
pontjdnak és a 7. § (1) bekezdésének sérelmét allapitotta meg. Az alperes hatéskor
hidnyaban jart el, az Fttv. 10. 8-a az alperes és a fogyasztovédelmi hatdsadg vagylagos
hataskorét rogziti, adott kereskedelmi gyakorlatra egyuttes hataskor nem allhat fenn. Ha az
alperes hataskore fennallt, igy a kormanyhivatali dontés jogszabalysért6, igy az a birsag
kdrében nem lett volna értékelhetd.

A masodlagos kereseti kérelmik indokolasaként az Fttv. 3. § (1) bekezdése és az |.sz.
melléklete sérelmét allitva kifejtették, hogy a hatarozatbeli datum el6tt (2019. julius 29-én és
2018. julius 1-én) 1. r. felperes megsziintette az ingyenes regisztracié kommunikalasat. 2019.
majus 19-én eltavolitotta a Google hirdetéseket. Utdbbiak kozll néhany adminisztrativ hiba
miatt 2020 januér 1 és 2020. majus 19. kdzott aktivalodott. A Facebook rekldmokat 2019.
junius 1-én és 2019. november 1-én eltavolitotta. Nem a szolgaltatas, hanem a regisztracio
ingyenességét ajanlotta. A KGD2014.24. szamu kuriai dontés szerint nem tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat egy termékcsalad egy termékét érint6 kedvezmény hirdetése, ha
egyértelml a reklambdl, hogy a kedvezmény nem vonatkozik a tobbire. Az kerilt
kommunikalasra, hogy az ingyenesség a prémium tagsagra nem vonatkozik. A
szolgaltatasokba betekintési lehet6séget add ingyenes regisztracio segiti a megalapozott
fogyasztdi dontést. Az Eurdpai Unid Bizottsdganak tanulmanyara hivatkoztak. Az ingyenes
regisztracié mas szolgaltatasoknal sem ad teljeskor(i hozzaférést, és nem jar az el&fizetési
kotelezettséggel (pl. Spotify, hvg.hu), az alperes gyakorlataban is vannak példak erre (Vj-
14/2019. sz. Dante International / Extrémé Digital és a Vj-17/2018. sz. Booking.com B.V.
hatarozat). Az el6fizetéshez sziikséges felhasznaldi fiok (pl. a Spotify, Amazon Primé,
Netflix, HVG sth.) lehet6vé teszi a felhasznald azonositasat, biztositja a személyre szabott
beallitasokat. A személyes adatokbol nem realizalt bevételt, ez nem ellenérték, de néveli a
profilok biztonsagat, biztositja a bizalmassagot, megakadalyozza a kulsd latogatok
hozzaférését, tavol tartja a rosszindulatu felhasznalokat. A prémium tagsag biztositja, hogy
csak valodi, elkotelezett felhasznaldk juthassanak teljeskor(ien a szolgaltatashoz, a
dijfizetéshez kotés a fogyasztdknak elényds, mert a platformot megismerve donthetnek a
prémium tagsag mellett.

Az EUB C-281/12 sz&mu Trento Sviluppo tgyben hozott itélete szerint az Un. becsalogato
reklamokkal a szupermarket lancok egyes aruikat kedvezménnyel aruljak azért, hogy mas
termékek megvasarlasara is 6sztondzzék a fogyasztét, az Uzleti dontés az lizletbe belépés. A
jog a figyelemfelkelt6 és azon reklamokat sem tiltja, melyek nem biztositanak minden
szlikséges informacidt az tgyleti dontéshez (Kfv.111.37.421/2017/7. szamd Vodafone itélet).
A szupermarketbe betérés és egy weboldal meglatogatasa informéacidgydjtés céljabol
kilénb6z6 cselekmény. Nem rossz gyakorlat, ha az ugyleti dontés er6feszitést igényel a
fogyasztoktol, és a tajékozddas hozzajarul a fogyasztdi preferencia felallitisahoz. A
weboldal meglatogatésa és a regisztracio sem ugyleti dontés, hanem az informéacidgydijtés
része.
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Az Fttv. 6. § (1) bekezdése sérelmével kapcsolatban el6adtak, hogy a szerz6dés id6tartamara
és a dijakra vonatkozé kommunikaci6 nem volt megtévesztd. Az ezekre vonatkozo
informéaciok a hatarozathoz képest masképpen Kkerlltek megjelenitésre. A fizetést
visszaigazol6 e-mailt 2018. februar 27-én frissitették, a fizetési oldal aljan elhelyezett
szdveg mérete mindig 12 pixel (a tovabbiakban: px) volt és a sorkdz 15 px-rél 18 px-re
kerult ndvelésre 2018. augusztus 22-én, ajobb felsd sarokban megjelené ar 2018. augusztus
22-én vastag betlivel szedett és a betliméretet ndvelték (13 px-re), a fizetést visszaigazold e-
mailt 2019. janius 14-én Gjbal frissitették, 2020. aprilis 28-an az automatikus megujitasrol
sz6l6 mondat szine sotét sziirkérdl feketére valtozott. A feltételek eredetileg is (de a
modositasok utan kétségtelendil) jol észlelhetdek voltak. A kisebb betliméret nem menti fel a
fogyasztét a koriltekinté tudakozodasi kotelezettsége aldl. Emiatt a kereskedelmi
kommunikacié még nem tisztességtelen, az is teljes érték(i tajékoztatds, ha egészében
elolvashatd. A szlikséges informaciokat 1. r. felperes megadta (pl. a regisztracidkor
elfogadand6 ASZF elérhet6vé tétele, ,,GYIK”, felmondasi id6 feltlintetése a fizetési oldalon,
visszaigazold email). Egyéni megkeresesekre az Ugyfélszolgalat, egyébként a felmondasi
idd elmulasztasa kdvetkezményeirdl, a meghosszabbitott id6szak dijair6l és id6tartamardl az
ASZF mellett a fizetést visszaigazold email tajékoztat. A feliratkozdssal kapcsolatos
informaciok (pl. meghosszabbitas id6tartama és dija) nemcsak az ASZF-ben, hanem a
termékmegjelenité oldalon, a fizetési oldalon, és a visszaigazold e-mailben is elérhetdk.
Flelytelen allitas, hogy az automatikus meghosszabbitas tényleges idejérél sz6l6 informéacid
szlrke hattérrel, kis szlrke betlkkel jelenik meg, ez valdjaban 12 px méret(i és fekete.
Korabban ez sotét sziirke volt vildgos sziirke hattérben.

A német tartomanyi legfelsébb birdsag szerint a reklamcélu kotelezd hivatkozast legalabb 6
px betlimérettel vagy egyéb hatékony mddon kiemelve kell megjeleniteni. A 12 px méret(i
kommunikacio észlelhet6. A fizetési oldal tajékoztatasa rovid és lényegre tord, a lényeges
informéaciékhoz nem kell linkekre kattintani vagy labjegyzeteket keresni. A szerz6dés
id6tartamarol a fizetési oldal tajékoztatott. Erre, és a dijakra vonatkoz6 informacio az ASZF-
ben is elérhet6 wvolt. A termékmegjelenité oldal tajékoztat az automatikus
meghosszabbitasrol, és utal a fizetési oldalra, ahol tovabbi informaciok talalhatok. A
fogyasztok az informacidgydijtés utdn hoznak Ugyleti dontést, és Kattintanak a ,.fizetés”
gombra. A fizetési oldal meglatogatdsa nem az ugyleti dontést kdvet, hanem azt megel6z6
Iépés. A meghosszabbitasra és a fizetend6 dijakra vonatkozé pontos informéaciok a
visszaigazol6 e-mailben is szerepelnek és a fogyasztok felvehetik a kapcsolatot az
ugyfélszolgalattal is. A hatadrozat 311. pontjanak megallapitasai bizonyitatlanok. A
szerz6dések lejarat el6tti felmondéasa azt jelenti, hogy a fogyasztok ismerték ennek menetét,
csokkend létszamuk annyit mutat, hogy mar nem kivantak igénybe venni a jellemz6en par
honapig (a partner megtaldldsaig) hasznalt szolgaltatdst. A korai megszintetés a
szolgaltatasok hatékonysagat, a fogyasztok elégedettségét igazolja. Altalanos fogyasztoi
gyakorlat az is, hogy a hosszabbithatd szolgaltatdsoknal az elsd fizetés utan a fogyasztok
felmondjak a szerz6dést.

A taglétszam kommunikalasa nem volt megtévesztd, a hatarozat sérti az Fttv. 6. §-at. A -
mar nem hasznalt - 766 000 regisztralt tagra vonatkozé allitds az EFJ-ban regisztralt 6sszes
felhasznalora vonatkozik, és nem a magyar weboldalra. A magyar weboldalon torténd
kdzzétetelkor is tobb mint 766 000 regisztralt felhasznaloja volt, az EU-ban regisztralt tagok
szama 2016-ban tébb mint 1 200 000 f6 volt. A teriileti korlatozas nélkili allitast a vilag
teljes népességére vetitve kell értelmezni, az atlagosan tajékozott fogyaszté nem
kovetkeztethet arra, hogy Magyarorszag népessegének 8-9%-a regisztralt, ilyen panaszt a
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fogyasztok nem is tettek. A VJ-198/2005 szami dontésében az alperes a ,,2005 legnézettebb
sorozata” allitast a vilag teljes népességére vonatkoztatta. A 2019 juliusaig a keresési régid
megvaltoztatasaval mas weboldalon regisztralt személyek is elérhet6k voltak. Az allitast az
AcademicSingles felhasznéldival nem osztotta meg, a be2.hu oldal regisztracidinak 47%-a
nem a nyitéoldalon tortént, hanem mas oldalakon, melyek ezt az allitst nem tartalmaztak.

A hatérozat sérti az Fttv. 3. § (2) bekezdését. A szakmai gondossdg sérelme mellett az sem
bizonyitott, hogy a magatartasa alkalmas volt a fogyasztdi magatartas jelent6s torzitasara.
Az észszer(ien tajékozott, az adott helyzetben altalaban elvarhatd korultekintéssel eljar6
fogyaszto tanulmanyozza az ASZF-et, tajékoztatast kér, csak ezt kovetden kot szerzédést. A
nem Aallapithatd meg a Ptk. szerinti tisztességtelenség, ami az Fttv. korében is értékelendd.
Utobbi kapcsan az alperes Vj/91/2009. szam( dontését emlitette. A C-310/15. szamuq,
Deroo-Blanquart tgyre hivatkozva kifejtette, hogy fel kellett volna tarni a relevans piaci
gyakorlatot és a fogyasztoi ismereteket. A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
3.K.31.832/2016/26. szamu itélete szerint a szakszer(iség, a gondossag, az elvarhatd
koriltekintés altalanosan nem meghatarozhat6 fogalmak, ezek alapjaul szolgal6 tényallasok
taxativ. modon nem hatérozhatéak meg. Ezek fenndllasat a piac, a piaci szereplok, az
ugyletek és az 0sszes koriilmény ismeretében lehet meghatérozni. Az alperes nem tarta fel a
relevans piaci gyakorlatot, és a relevans fogyasztdi ismereteket sem. Az online tarskeresé
szolgaltatok (pl. Randivonal, Cronos, Parom, Elittars, titkosviszony.hu, topkaland.com) is
ingyenes regisztraciot kinalnak, mely altaldban nem tartalmazza az Uzenetkildés
lehet6ségét. Az automatikus megujitasra vonatkoz6 informaciokat is a weboldalak aljan,
kisebb betlimérettel tlintetik fel és ritkan kozik az aktiv felhasznaldk szdmat.

Az Fttv. 3. 8-dnak (2) bekezdése a befolyasolasra vald alkalmassag mellett megkdveteli
annak bizonyitasat is, hogy a magatartds érzékelhet6 hatast gyakorol a fogyasztora, az
alperes ezt nem bizonyitotta. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol széld
2005/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja is az atlagfogyaszté gazdasagi
magatartasanak  jelent6s  torzitdsara  alkalmassagot  koveteli meg. A  (6)
preambulumbekezdése szerint az iranyelv akkor védi a fogyasztokat a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kdvetkezményeitdl, ha azok jelent6sek. Az Eurdpai Unié Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) is erre mutatott ra (pl. Trento Sviluppo és Centrale Adriatica itélet, C
281/12, Deroo-Blanquart itélet, C-310/15.). Az in dubio pro reo elv irdnyadd a
versenyfellgyeléti eljarasban is (30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat 44., 57., 58. pont). A
versenyjogi felel6sséget megalapoz6 tényeket az alperesnek kell bizonyitania (Kuria
Kf.VI1.37.870/2018/9.). Az alperes eljarasa buntet6jogias jellegli, a bizonyitasi
kotelezettségét enyhit6 elirasokat szlikén kell értelmezni. Az antitrdszt (igyek blintet6jogias
bizonyitasi sztenderdekre vonatkozd megallapitasai jelen tGgyben is relevansak. Az alperes a
birsag korében maga is kartelligyben hozott unios itéletre hivatkozott.

2019. janius 26-an 1. r. felperes modositotta az ASZF-et, beillesztett egy linket a
termékattekint6 tablazathoz, és megvaltoztatta az ASZF-re mutatd hivatkozas szévegét a
honlapok aljan. Az ASZF weboldalak aljan torténé elhelyezése 6sszhangban all a piaci
gyakorlattal. S6t, az ASZF mindig nagybetlikkel és jol lathatd betlimérettel Kerilt
feltlintetésre. A fogyasztoknak a regisztracié véglegesitése el6tt el kell fogadniuk az ASZF-
et. Az ASZF linkje jol lathatéan kiemelt rézsaszinnel és aldhizéssal, és a ,,mentés” gomb
folé helyezte a megfelel6 jelolénégyzettel. A hatarozat 347. bekezdésével ellentétben az
ASZF linkje kozvetlenll a regisztraciohoz hasznalt gomb folott is megtalalhato, igy az nincs
elvéalasztva a regisztracios platformtol. Az ASZF 2020. januar 29. napja Ota ,,Altalanos
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Szerzddési Feltételek” néven érhetd el, bar a kordbbi ,Feltételek” elnevezés kdnnyebben
érthetd volt. Az ASZF megfelel a 93/13/EGK tanacsi rendeletnek, annak 8. pontja a
felmondas lényeges feltételét tartalmazza. A termékjelenit6, a fizetési oldal, és a
visszaigazolé oldal tartalmazza a felmondasra vonatkozd relevans informéaciokat. A
mobilalkalmazasokra hivatkozéasokat toroltek az ASZF-bdl.

Az email-ben érkezd felmondasok elfogadasara F r. felperes nem volt koteles. A papir alapu
felmondast azért irta el6, hogy megbizonyosodhasson arrdl, hogy valéban a fogyasztd
kivanja-e megszlntetni a szerzédést. A prémium el6fizetés nem hozhatd létre néhany
kattintassal. A bankkartyaadatok megadasa utan a pénziigyi szolgaltatonak is validalni kell a
tranzakciot. Egy e-mail vagy fax elkuldése nem igényel hosszabb id6ét. Az alkalmazott
felmondasi mdd nem ardnytalan. 2017 novemberében, amikor elinditotta a magyar
weboldalat, egy korabban mar elérhet6 fax szdmot hasznalt. 2018 marciusaban ezt lecserélte
egy, a magyar felhasznaloknak sz6l6 magyar fax szamra, ennek folyamatos mikddését
biztositotta. A felhasznalonak nem kell faxkésziilekkel rendelkeznie, tobb online fax
szolgéltatas elérhetd extra koltség nélkul. Elfogadta a sziikséges nyomtatvany email-ben
torténé megkulldését is, a lemondasok 84 %-a igy érkezett be. A nyomtatvany helyett a
szandék egyértelm( kifejezését elfogadta a szerz6dés megszlintetéséhez, kétség esetén
kapcsolatba lépett a fogyasztokkal. A felmondasi hataridér6l szolé tajékoztatas a fizetési
oldalon (a fizetési folyamat befejezése el6tt), és a visszaigazol6 e-mailben is szerepel. A
fizetés az el6fizetés utolsod lépése, igy a fogyasztd az el6fizetés el6tt minden Iényeges
feltételrdl tajékoztatast kap. Nem adott ellentétes informéacidkat a felmondasrél. Az, hogy
az informaciokat kilonboz6 Uzleti kommunikaciok tartalmazzak, nem teszi ezeket
ellentétessé. Az ASZF 8. (1) pontja szerint a deaktivalas a dijmentes tagsagra vonatkozik, a
deaktivalasrél egy aloldalon is tajékoztat. A deaktivalas és prémium tagsag megsziintetése
kozotti kilonbségrol teljes korl tajékoztatast adott. A fogyaszt6i panaszokat nem hagyta
figyelmen kiviil. A hatarozat 148. pontja helytelenil tartalmazza a panaszok szamat, ez a
weboldalakkal kapcsolatban beérkezd izenetek szdma. Ezek nemcsak panaszok, hanem pl.
informaciokérések, fogyasztoi visszajelzések, az egyéb targyu fogyasztdi megkeresések.
Belsd szabalyzatuk alapjan minden panaszt érdemben vizsgalt és megvalaszolt, ezért az
ugyfélszolgalat munkatarsai képzésben részesulnek, szilkség esetén jogtanacsost és ligyvédi
irodakat is bevon. Nem terheli jogszabalyi kotelezettség arra vonatkozéan, hogy nehany
panasz alapjan a szolgaltatasi feltételeiket, kereskedelmi gyakorlatukat modositsa. Ett6l
fuggetlenul a panaszok szempontjait igyekszik figyelembe venni a fogyasztoi elégedettség
novelése érdekében. Torekszik az ASZF és a visszaigazolé email egyértelmdi
megfogalmazéasara, igazolva a johiszem(iségét és a tisztességes és fenntarthatd
szolgaltatasnyujtast, de lehetetlen minden felhasznaldi igény kielégitése.

Az alperes a ne bis idem elvét megsértve a megéllapitasait a Kormanyhivatal altal értékelt
korilményekre alapitotta. A figyelmeztetés alkalmazhatdsaga kizarasanak indokolasa soran
hatrdnyos jogkdvetkezményeket fizott a Kormanyhivatal altal elbiralt korilményekhez,
eljarasat sulyosbhitdo koralményként értékelte, és emiatt kisebb sullyal vette figyelembe
enyhité korilményként azt, hogy véaltoztatott a gyakorlatdn. Az alperes hataskorét tallépve,
birdsagi hataskort gyakorolva valtoztatta meg a Kormanyhivatal dontését.

A birsag aranytalan, a dontés indokolasa e kdrben hianyos. A felperesek altal készitett F/48.
szamu kimutatas szerint az (igyintézési hatarid6 az els6 meghosszabbités el6tt lejart, ezért a
hatarozat sérti a Tpvt. 63. §-&t, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az EU Alapjogi
Charta 47. cikkét, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét. A kézbesités
késedelmének kockazata nem harithato at ra, ezért a valaszanak megkildése és a kézbesités
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kozotti idészak az lgyintézési hataridébe nem szamit bele. A Kf.11.37.959/2018/14. szamu,
az alperes altal Alkotmanybirésag el6tt 1VV/00632/2020. szamon megtamadott itélete szerint
az (gyintézési hatarid6 lejarta utan nem szabhatd ki birsag. Bar ezt az itéletet a Tpvt. 11. &
anak alkalmazasaval kapcsolatos Ugyben hoztdk, nincs lényeges Kkulonbség. A
versenyfelugyeléti eljards 2018. janius 8-an indult, tobb, mint két év telt el a
hatarozathozatalig, ez a tisztességes eljarashoz és ligyének ésszer( hataridén belil torténd
elbiralasahoz f(iz6d6 jogot sérti. Az 5/2017. (11l. 10.) AB hatarozat szerint a tisztességes
eljaras feltétele a jogszabalyi hatarid6k betartdsa, kulonésen akkor, ha szankcid
megallapitasara is sor kertll. A hataridé lejartat a javara kellett volna értékelni. Az alperes
indokolatlan, ismétl6d6 tartalmu, részben hataskdrébe nem tartozO, részben az eljaras
szempontjabol irrelevans kérdésekre iranyuld adatszolgaltatasi kérelmeivel visszaélt az
informéacidkéréshez f(iz6d6 jogaval, ez az eljaras sziikségtelen elhlizodasat eredményezte. A
2020. jalius 8-i felhivas a 2020. majus 12-i beadvanyban szerepld adatokra vonatkozik. A
2020. jalius 14-i vélaszt kovetéen 2020. jalius 17-én, 2020. jalius 27-i hataridével Ujabb
irrelevans adatszolgaltatasra hivta fel. A Budapesti Békéltet6 Testiiletet megkeresésére és a
nettdé arbevételre iranyuld kérdésekre is az eljaras késébbi szakaszaban kellett volna sort
keriteni. Az eljaras elhGizodasa sértette a védelemhez val6 jogot, mert kozel 3 évvel korabbi
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos bizonyitékot kellett szolgaltatni. A bizonytalansag
akadalyozta a fejlesztéseket is. A birsdg a kifogasolt magatartas teljes idGtartamara
vonatkozO nettd arbevételen alapul, igy a hatarid6k betartdsdval a birsagdsszeg is
szlikségképpen alacsonyabb lett volna. A hatarid6é lejartat kdvet6en szerzett informaciok
nem értékelhet6k bizonyitékként. A vizsgalati jelentés 2019. december 3-i kézbesitéséig
nem volt informéacidja az eljaras targyarol sem. A Tpvt. 63. §-a szerinti Ugyintézési hataridé
elmulasztasa miatt az alperes jogsértéen alkalmazott birsadgszankciot. A felperesek
hivatkoztak az alapvetd jogok biztosanak AJB-787/2021. sz&m( jelentésére és a
1\V/2849/2029. szamu AB végzésre.

A hatarozat sérti a kis- és kozépvallalkozasokrdl szol6 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: KKV. tv.) 3. 8-&t, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, az EUMSZ 54.
cikkét, és az altalanos koOzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés b) pontjat, mert az alperes nem vonta le a KKV
mindségének kdvetkezményeit. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése Kiveszi az alkalmazasi kore alol
a KKV tv-t. Ugyanezen § a ,,KKV” fogalom torvény szerinti meghatarozasara utal, amikor
meghatarozza azoknak a jogalanyoknak a korét, amelyekkel szemben birsag helyett
figyelmeztetés is alkalmazhat6. Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy az I. rend( felperes
KKV min6sége a vallalatcsoport EU-n Kivili tagjai miatt irrelevans. A partner- és
kapcsolodd véllalkozdsok meghatérozasakor a KKV tv. nem tesz székhely alapjan
kilonbséget. Ezt tamasztja ala a NAV értelmezése is az AVE 2014/7. sz. ligyben. Megfelel a
Tpvt. 78. § (8)-(9) bekezdéseinek, igy az alperes alkalmazhatta volna a figyelmeztetést. Az
EU tagéallamban letelepedettként jogosult a magyar vallalkozdsokkal azonos védelemre
megkulonboztetés nélkil, az alperes megkilonboztetése unids jogot is sért. Utaltak az
EUMSz. 54. cikkére és az ezzel kapcsolatos EUB itélkezési gyakorlatra tovabba a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasardl szolo, 2003. majus 6-ai Bizottsagi ajanlasra is.
A KKYV statusz figyelmen kivil hagyéasa sérti az unios jogot. Az alperes korébban értékelte a
KKV statuszt, a perbeli esetben kiszabott birsdg azonban tébb, mint tizszer magasabb, mint
a hasonlé esetek birsdgmaximuma. Ezen legmagasabb (150 milli6 Ft-os) birsaggal
szankcionalt KKV atlagos éves bevétele 20 milliard forint (kb. 57 milli6 EUR) volt (a birsag
a bevétel 0,75%-at jelentette) és 114 alkalmazottat foglalkoztatott. A felperes 2019-es nettd
arbevételéhez mérten, ami ennél alacsonyabb, a birsag az arbevétel 13% -a, és az I. rend(i
felperes 118 alkalmazottat foglalkoztat. Mindezek miatt a birsag aranytalan. Az I. r. felperes
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az online tarskeresO szolgaltatasok piacan Kicsi szerepld, nem szerepel a top 5 oldal kozott
sem. A Google Trends és a SimilarWeb szerint a weboldalak kevesebb keresést és forgalmat
mutatnak, mint mas online tarskeres6 weboldalak.

A birsag serti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéset, a XXIV. cikk (1) bekezdését, és a
Tpvt. 78. 8 (3) bekezdését. A perbeli a fogyasztovédelmi Ugyekben valaha kiszabott
harmadik legnagyobb birsdg. Kereskedelmi gyakorlatanak mddositasa értékelés nélkul
maradt. A Birsagkdzlemény 10. pontjaval ellentétben az arbevétel 2,5-sz6rosét meghaladd
birsdg aranytalan. Az alperes elmulasztotta szerepeltetni a birsag szamitasanak maodszerét és
annak indokol&sat, eltéré helyzeteket és vallalkozdsokat kezelt azonosan, megsértve ezzel az
indokolasi kotelezettségét és a Birsagkozlemény 11. pontjat. A Facebook Ireland Ltd. és a
Booking.com ugyeire hivatkozva kifejtette, hogy az emlitett vallalatok esetében azok
arbevétele, felhasznal6i szama és ajogsértés idétartama is jelentsen eltért.

A birsag kiindul6 6sszege megalapozatlan és ellentétes a Birsagkdzleménnyel, a hatarozat
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdesét, és a Tpvt. 78. §
(3) bekezdését. A birsdg kétszerese a honlapok induldsa 6ta a Fttv. altal szabalyozott
kereskedelmi tevékenységb6l szarmazd arbevételnek, ez sérti a 2005/29/EK iranyelv 13.
cikke szerinti aranyossag kovetelményét, melyet a Birsagktzlemény és a Tptv. is emlit. A
birsag az észszer(i el6relathatdosdg kovetelményeével is ellentétes, mely az Alaptdrvény B
cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik (30/2014. (IX. 30.) és 3100/2015. (V. 26.) AB
hatarozat). A hatarozat 433. pontja ellentétes a Birsagkdzlemény 20. pontjaval, a
jogsértésbdl elért elényt, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat és az ebbdl realizalt arbevétel
kozotti okozati 6sszefuggest az alperes nem mutatta ki. A Birsdgkézlemény 10. pont elsé
mondata alapjan a teljes arbevétel 10%-at kellett volna alapul venni, a 19. pont szerint a
kiindulé Osszeg a kereskedelmi gyakorlat kommunikacios koltsége. A fészabalytdl eltérés
nem indokolt, a hatarozat 446. és a 433. pontjai ellentmonddak, utdbbi szerint a teljes
arbevétel a jogsértésbél ered. Ezt az alperes kétszer értékelte az alapsszeg szamitasakor,
hiszen a ne bis in idem elvével és az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) cikkével ellentétesen a
teljes arbevételt jogellenes elényként mindsitette. Nem jelélte meg az alapdsszeget noveld
korrekcidés mértéket sem a hatarozat 433. pontjaban. Az alperes a Birsagkdzleményhez
kotve van, kivéve, ha attdl valo eltérést megalapozottnak tart (Kfv.111.37.582/2016/16.
szamu itélet). Indokolas hianyaban az alperes nem térhetett volna el a Birsagkdzleménytdl.
Az alperes nem értékelte ajavara az egylttmikddé magatartasat és a kereskedelmi gyakorlat
korrigalasat. Egyrészt sulyositd koriilmenyként és a kereskedelmi gyakorlat modositasahoz
kapcsolodd enyhitd korilmeny sulyanak csokkentéseként értékelte a Korméanyhivatal
eljarasat, de elismeri, hogy ez nem el6zte meg a versenyfelligyeleti eljarast. A terhére rotta a
kilfoldi fogyasztovédelmi hatésdgokhoz benydjtott panaszokat. E hatdsagok formalisan
nem keresték meg az I. rend(i felperest, akivel szemben a jogsértés megallapitasa nélkul
zarult luxemburgi eljarast leszamitva kulfoldi fogyasztovédelmi hatdésagok nem folytattak le
eljarast, az alperes e tekintetben nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Az 1. rendd
felperes szaméara ismeretlen eljarasok, sulyositdé korulményként torténé ertékelése ellentétes
a tényekkel.

Az IF és Ill. rendl felperesek nem voltak érintettek a kereskedelmi gyakorlatban, a
jogsértéssel fennall6 kapcsolatuk a tulajdonosi viszonyon tal nem bizonyitott. A tényallasi
elemek részbeni megvalositasa esetén lehetett volna 6ket bevonni az eljarasba. Ez nem
tortént meg, a mogottes feleldsségiik megallapitasa eljarasi és anyagi jogi szabalyokat sért.
A birsag kiinduld 6sszegenek megéallapitadsakor az alperes figyelmen kivil hagyta az eljaras
részbeni megszintetését, ami igazolja, hogy ajogsértés id6szakaban realizalt nett6 arbevétel



[32]

[33]

103.K.706.642/2020/36.
14

teljes egészében nem tudhatd be ajogsértének mindsitett magatartdsnak. A birsag kiindulo
Osszege az arbevétel a 10%-a lehetett volna. Az automatikusan meg nem hosszabbodott
prémium tagsagbol (vagyis ahol a fogyasztd a prémium tagsagat megsziintette, felmondta)
ered6 bevételt is jogsértdnek tekinti alperes, mikdzben erre vonatkozO jogsértést nem
allapitott meg. Legfeljebb az egyébként irdnyadd 6sszeg 50 %-at vehette volna figyelembe.
Az alperes kiemelt jelentdséget tulajdonitott a szolgaltatds ardnak, pedig ez nem jelent6s a
havi atlagfizetéshez képest. A jogsértd gyakorlat elemeinek egymaésra épllését és a
gyakorlat integralt voltat sem vehette volna figyelembe sulyositdé korilményként, mert nem
tobb, hanem egy kereskedelmi gyakorlat tobb elemét értékelve allapitotta meg, hogy az az
Fttv. tobb rendelkezését sérti. A hatérozat indokoladsdban nem szerepel, hogy melyik
jogsértés, miként, és melyik masik jogsértéssel épult volna egymasra. A hatarozat 438-440.
bekezdése iratellenes, az abban foglaltak nem vehet6k figyelembe stlyositd korilményként.
Az alperes elismerte a kereskedelmi gyakorlat és az ASZF mddositasat. Fia a hataskore
fennall, akkor a Korményhivatal hataskor hidnyaban hozott dontése nem vehetd figyelembe.
Az alperes nem azonositott olyan, a kilfoldi hatdsagok altal tett megallapitasokat, melyek
kiemelt jelent6ségU sulyositd korilményként lennének értékelhetéek, az alperes nem fejtette
ki, hogy a feltéart jogsértések milyen sullyal szerepelnek a birsdg 6sszegében. A tényallas
feltarasa nélkul nem volt lehet6ség az alapdsszeg korrekcids novelésére. Nem allapithatd
meg az a hatarozatbdl, hogy mely 0Osszeg a jogsértéssel elért el6ny, és ez milyen
birsagemelkedést von maga utén, igy ez érdemben nem volt vitathatd. Kiemelt jelentéségui
stlyositd korilményeket nem értékelhetett volna. Az értékelt enyhité korilmények 25 %-kal
csokkentik a birsag kiinduld 0sszegét, az alapdsszeg korrekcios ndvelése jogszerliségének
feltételei nem teljesiiltek, a birsdg 0sszegének, az elrettentd hatas indokoldsénak hianyaban
jogorvoslati jogat nem gyakorolhatta, a birsag 6sszegének ily médon val6 névelése jogseértd.
Az alperes legfeljebb 30,3 millié Ft birsadgot szabhatott volna ki.

Az alperes vadiratdban a kereset - annak pontositott kereseti kérelmekre is Kiterjedd -
elutasitasat kérte annak alaptalansaga miatt. Perkdltség igénnyel élt. Flangstlyozta, hogy a
hataskorében jart el. A Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének a Versenytanacs elndkével egyuttesen Kiadott kdzlemeényei a joggyakorlatanak
alapjait rogzitik, nem kotelez6ek, ezektdl jogszer(ien eltérhet. A felperesek Uj tényre,
korilményre nem hivatkoztak. A Kormanyhivatal hatarozata a www.be2.hu weboldal
vizsgalatat végezte el, és abban a megjel6lt jogszabalyoknak (elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informéciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIIL torvénynek és a fogyasztdé és a vallalkozas kozotti
szerzOdések részletes szabalyair6l szold 45/2014. (11.26.) Korm. rendeletnek) megfeleld
tajékoztatasra hivta fel az I. rend(i felperest. Az alperes hatarozataval a tényallas, és ennek
jogi értékelése tekintetében sincsen atfedés, mert az alperes nem egyetlen weboldal aktuélis
tartalmat, hanem a teljes magyarorszagi kereskedelmi gyakorlatot vizsgalta. A jogalkotoi
szandékkal ellentétes az az értelmezes, ami alapjan a tobbféle tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat ellenére csak egyszer lehetne lefolytatni eljarast. Tényallasazonossag hianyaban az
eljarasa lefolytathatd volt. Az Fttv. 10. § (1) bekezdéséhez képest a (3) bekezdés speciélis
szabaly. Fia egy gyakorlat tekintetében megallapithatd annak tisztességtelensége és a
verseny érdemi befolyasolasra alkalmassaga, akkor a fogyasztovédelmi hatdsag az alperes
hataskorét vonna el, nem pedig kizarna azt.

Az F r. felperes az ingyenesség hirdetésének megsz(inési idépontjait nem igazolta. A korabbi
megsz(inések igazolasaként benyujtott képernydmentéseket elfogadta. 2020. majus 19-ig tartd
jogsértést allapitott meg, a gyakorlat kései, de célzott abbahagyasat enyhit§ koérilményként
értékelte. A Kfv.FI.37.074/2013/8. szamu itélet egymassal helyettesithet6 termékekbdl allo
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termékcsaladra vonatkozott, a perben vizsgalt online tarskeresé szolgaltatds nem
,»Szolgaltatascsalad”, mely elemei 6nallo értékkel birnak, hanem magaban foglalja a parkeresé
személyekkel val6 kapcsolatfelvételt és kommunikaciot is a platformon. A perben hivatkozott
a Kuria Kf.ni.38.283/2018/12. szamd, valamint a  FOvarosi  Torvényszék
105.K.701.046/2020/21. és a 105.K.701.058/2020/24. szamu itéleteire.

A személyes adatok kapcsolatfelvétel lehetésége nélkuli megadasa az 1. r. felperes tgyfélkorét
- ezéltal értékét - noveli, de a fogyasztonak nem jar Onallo értékkel, az ingyenesség
kategorikus allitdsa viszont akadalyozza az észlelést. A fogyasztok ipardgi gyakorlatban
jartassaganak feltételezése megalapozatlan. Az ingyenesség latszatanak keltése, és nem a
szolgéltatas dijfizetéshez kotése a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. Van ingyenes, a
kommunikacidra lehetdséget ad6 szolgaltatas is, ezért a fogyasztd alappal feltételezi, hogy az
ingyenesként hirdetett szolgaltatas lényegi elemei elérhet6ek ekként. Az Eurdpai Bizottsag
hivatkozott tanulmanya szerint az a kereskedelmi gyakorlat elfogadhatd, amelyik mar az
elején nyilvanvaldva teszi, hogy hogy lehet attérni a probaverziorol az el6fizetésre, és ha a
prébaidészak és az el6fizetés fébb jellemz6i (&r, id6tartam) egyértelmiien szerepelnek a
regisztracidés oldalon. Tisztességtelen a ,,leiratkozas” megnehezitése és az is, ha a szerz6dési
feltételek lényegérdl kizardlag az ASZF aprébets része tajékoztat. A kereskedelmi gyakorlat
nem tisztességes, mert a regisztracio (s6t a szerz6déskotés) el6tt a fogyasztd a szolgaltatas
dijat és id6tartamat nem tudhatta. A kereskedelmi gyakorlat elfogadhatésagat az eset egyedi
korilményei alapjan  kell megitélni. A funkciondlis hasznalathoz a fogyasztonak
felhasznalova kell valnia. Az észszerlien eljar6 fogyasztonak nem kell kételkednie a
reklamban (Kfv.IF1.37.020/2014/5. szamu itélet). Az Fttv. 2. § (2) bekezdése szerint az
Ugyleti dontés elvalik a szerz6déskotési akarat kifejezésétdl, ide tartozik a megel6z6 dontések
sorozata (pl. Uzlettipus kivalasztasa, online szolgaltatasoknal a honlap meglatogatasa). Az
Ugyleti dontés minden eleme jog altal védett. Az utdlagos korrigalé informéaciék nem
orvosoljak a jogsertést. Flivatkozott a F&varosi Torvenyszék 18.K.31.273/2011/8. szamd
itéletére. A felperesek a felhasznalok szamabdl megalapozatlan és ellentmondasos
kovetkeztetésekre jutottak, a nagyszamu fogyasztoi jelzés a fogyasztok csalddottsaga mellett
egyértelm( szerzédesbontési szandékukra is utalt. A regisztralt tagok szdmaval kapcsolatos
panaszok hianya azt jelezte, hogy a fogyasztok a valos taglétszamot nem ismerhették meg. A
jogsértés az, hogy a fogyaszté milyen kdvetkeztetést vonhat le a szlogenbdl, az altaluk észlelt
Uzenet ugyanis egyértelmden a magyar taglétszamra vonatkozott. A vilagszint( regisztraltak
szama még az orszagok kozotti ,,atjards” esetén is irrelevans, a fogyasztoi preferenciat
ugyanis alapvetéen meghatarozza a foldrajzi tertlet. Kiegészitd informéacidk nélkul a felperesi
allitdsbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a magyar platformon van ennyi potenciélis
lehet6sége a fogyasztdnak. A taglétszam a fogyasztoi dontést egyértelmien befolyasolja. A
szakmai gondossag kapcsan annak van jelent6sége, hogy az I. r. felperes észszer(ien elvarhato
szakismerettel, valamint a johiszem(ség és tisztesseg alapelvének megfeleld gondossaggal
jar-e el, vagyis lényegében az a kérdes, hogy I. r. felperes fogyasztobarat modon alakitotta-e
ki felhasznalGi feluletét, a szikséges tajékoztatasok, feltételek megjelenitését. E korbe tartozik
annak megitélése is, hogy az I. r. felperes tajékoztatasa a fogyasztok szamara egyeértelmd-e,
mint ahogy az is, hogy a probléméak észlelése esetén azokra megfeleléen, a fogyasztok
érdekeit szem el6tt tartva reagaljon. A fogyasztoi értelmezés figyelmen kivil hagyasa nem
egyeztethetd 6ssze a szakmai gondossag kovetelményével. A Fttv. 3. § (2) bekezdésére
hivatkozva el6adta, hogy szamos fogyaszté hozott torzitott dontést a panaszok szerint, Oket
tobb mint 4600 f6s Facebook csoport is 6sszefogja.

Az (igyintézési hatarid6t megtartotta, a Tpvt. 63. 8 (8) bekezdésében rogzitett kies6 id6tartam
a hianypotlas teljesitéséig, vagy a teljesitési hatarid lejartdig tart. A teljesités az
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adatszolgaltatas hatdsaghoz érkezésével torténik meg. A Tpvt. 64/A. § (3) bekezdése alapjan
megvalaszthatta a bizonyitas modjat, a szabad bizonyitasra épul6 eljarasban az I. r. felperes az
adatszolgaltatas indokoltsagat nem kifogasolhatja (F6varosi Bir6sag 3.Kpk.45.730/2011/2.
szamul végzése). A felperesek a hatarid6 tallépését és az ebbdl fakadd érdeksérelmet sem
bizonyitottdk. Utalt a Kdria - alperes altal az Alkotmanybirdsag el6tt tdmadott és jelenleg
IVV/00632/2020 tigyszamon folyamatban lévé - Kf.11.37.959/2018/4. szamu itéletére, mely
hivatkozott dontés azonban nem vette figyelembe az Alkotmanybirdsag VJ/65/2012. szamd
versenyfelligyeléti eljardsa kapcsan el6terjesztett alkotméanyjogi panasz (gyben hozott
3270/2018. (VI1.20.) szamuU végzését, mely vizsgalta a Tpvt rendelkezéseit. A Kuria dontése
azon tul, hogy szembemegy a birdi gyakorlattal, ellentétes az Alkotmanybirésag korabban
kozzétett végzésével is, igy az jelen Ggyben nem relevans. A tamadott hatarozat 2020. jalius
30-an, a Tptv. 33/B §-ara tekintettel szamitott tgyintézési hataridé 2020. augusztus 24-i
lejartat megel6z6en kelt. Az eljarast a tablazatba foglalt kimutatds szerint 32 eljarasi
cselekmény 581 napig szlineteltette. A hataridd szamitasakor az iratok beérkezési idépontja az
irdnyadod, a beérkezett iratok tartalmara tekintettel lehetséges a dontés, vagy tovabbi eljarasi
cselekmény foganatositasa. Hivatkozott a FGvarosi Torvényszék 105.K.701.058/2020/. szamu
itéletére és a 3458 (XII. 14.) és a 25/2020 (XII. 2.) AB végzésekre.

Az I. r. felperes KKV mindsége ellenére a Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetés
alkalmazasara nem koteles. A Tpvt. 78. § (9) bekezdése altal nevesitett esetekben a birsag
kiszabasatol nem lehet eltekinteni. A mérlegelési jogkorben hozott dontés a tényallas
feltarasa, az eljarasi szabalyok betartasa és a mérlegelési szempontok megallapithatdsaga,
tovabbad a meérlegelés okszerlisége esetén jogszer(i. A nagyszaml panasz miatt nem
alkalmazott figyelmeztetést, hanem birsagot szabott ki. A Tpvt. 78. § (9) bekezdésének b)
pontjaban irt kizaré ok nem allapithat6 meg, azonban a fogyasztoknak egy érzékenyebb - ha
nem is teljesen Kkiszolgaltatott - csoportjat érinti I. r. felperes szolgéltatdsa. Hivatkozott a
FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 13.K.30.082/2017/15. szamu a FOvarosi
Torvényszék 13.K.700.112/2018/13. szamu, és a Kdria Kfv.IV.37.774/2018/13. szamu
itéletére. A Il. és Ill. rendd felperesek kereskedelmi gyakorlatbeli részvétele az Fttv. 9. §-a
szerinti felelsségiiket alapozta volna meg a Tptv. 78. 8 (5) bekezdése szerinti mogottes
felel6sség helyett. Utdbbi feltétele az egy vallalatcsoportba tartozas, mely tényt az I. rend(
felperes sem vitatott. Ezt meghaladéan a mogottes felel6sség végrehajtasi kérdés. A
Birsagkozlemény 20. pontja szerinti nettd arbevétel alapulvétele azért volt indokolt, mert a
jogsértd kereskedelmi gyakorlatbdl realizalt nettd arbevétel és a jogsértéssel érintett
szolgaltatasbol realizalt nettd arbevétel azonos, mivel a kereskedelmi gyakorlat Iényegi
elemeinek kommunikélasa volt jogsért6, a szakmai gondossag kdvetelményének sérelme
pedig torzitott fogyasztdi dontések ezreihez vezetett. Osszesen négy jogalapon allapitott meg
jogseértést, ezek mindegyikére - mivel a jogsértés jellege miatt a kommunikécids koltség
irrelevans - a reklamkoltséget nem vehette alapul. A jogsért6 elényt korrekcios tényezéként
értékelte. A hatarozat 433. pontjaban indokolta a kiindulé dsszegre, a 436-444. pontokban -
megjeldlve a kiindul6 6sszegre vonatkozd széazalékos hatast is - értékelte a sulyositd és
enyhit6 korulményeket, a 446-447. pontokban a korrekcidés ndvelés okait részletezte. A
korrekcids mérték pontos megjel6lése a Tpvt. és a Birsagkozlemény alapjan sem sziikséges, a
kiinduld 0sszeg, a sulyositd és enyhitd korllmények szazalékos hatasa, és a megéallapitott
birsdg is ismert, ezért a korrekcios mérték rekonstrualhatd. A fogyasztdéknak héatranyos
kereskedelmi gyakorlat nem lehet ,,ipardgi sztenderd” a fogyasztok felé.

A birésag itélete és annak indokai

A Kkereset az alabbiak szerint, részben alapos.
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A birdésag a kozigazgatdsi perben a kozigazgatdsi jogvitat, az alperes hatarozata, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2)
bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvalositasanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor hatalyos Kp. altalanos szabdlyai
szerint eljarva. A felperesek az alperes dontésének eljarast megsziintetd részét nem tamadtak,
igy a birosag az alperes dontésének e részét nem vizsgalta.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny ¢rdemi befolyasolasara alkalmas. A 19. § szerint a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az e torvényben meghatarozott
eltérésekkel a) a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa tekintetében a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) [...] ¢) a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megallapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilonosen a kommunikacié eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett Gzletek szamara, a
jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az Fttv. 10. §-a az alperes €s a fogyasztovédelmi
hatosagként eljar6 Kormanyhivatal vagylagos hataskorét rogziti, figyelmen kivil hagytak
azonban azt, hogy a tdmadott hatarozatot az alperes az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott hataskorében eljarva versenyfeliigyeleti eljarasban hozta, a gazdasagi verseny érdemi
érintettségét pedig abban latta, hogy az 1. rendl felperes kereskedelmi gyakorlata a tobb
tizezres regisztralt tagszadmu, nagy latogatottsagi weboldalakon, €s jelentds koltségvetési
kozosségi médiakampanyokban valosult meg (hatarozat 252-254. pont). A gazdaséagi verseny
felperesek altal sem vitatott érintettsége megalapozta az alperes hataskorének fennalltat
(Kfv.V1.37.538/2017/11. szamq itélet). A birosag nem értett egyet a felpereseknek az adott
kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd egytttes hataskorre torténd hivatkozasaval sem. Az
alperes az 1. rendli felperes kereskedelmi kommunikaciojat ugyanis mindkét honlapra
kiterjedden és részleteibe menden vizsgalta, ez a vizsgalat targyat, mélységét, az alkalmazott
jogszabalyokat és a feltart tényallast tekintve sem volt azonos a Kormanyhivatal eljarasaval,
fuggetlenul attol, hogy a fogyasztovédelmi tgyben hozott hatdrozatban is megjelolésre
kertiltek — tobb mas jogszabaly mellett — az Fttv. tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat tilalméara vonatkozo rendelkezései. A birosag azonban a jelen perben nem
vizsgalhatta a Kormanyhivatal dontésének jogszerliségét, ugy az altala alkalmazott
jogszabalyok helyes vagy helytelen alkalmazasat sem allapithatta meg, mint ahogy abbdl a
Kormanyhivatal hataskorére nézve sem vonhatott le kovetkeztetést, hogy ebbdl jusson el az
alperes hataskorének esetleges hianyahoz.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan egyértelmi, hogy az alperes a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt akkor jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az utols6 tagmondatban foglalt
korilmény a meghatarozé a kormanyhivatal és az alperes hatdskorének elhatarolasanal. A
kereskedelmi gyakorlat gazdasagi verseny érdemi befolyéasolasara alkalmassagat ugyanis csak
az alperes vizsgalhatja, arra a korméanyhivatalnak hataskore nincs. Az alperes a hatarozataban
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foglaltak szerint éppen ezt vizsgélta, ¢s allapitott meg jogszabalysértést az 1. r. felperes
terhére, e szempontbdl irrerlevans, hogy a Kormanyhivatal eljart az L. r. felperessel szemben.

Mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkoztak a felperesek az alperesi hataskor hianyara, arra,
hogy az alperes kormanyhivatali hataskort elvonva jart el. Az a tény, hogy kormanyhivatal a
fogyasztoi érdekek sérelme kapcsan kilon eljarast folytatott le, nem érinti az alperes
hataskorét, és ezen keresztil az eljarasa jogszer(iségét.

Az ugy érdemében — az L. r. felperes fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
kommunikacioja kérében — a hatdrozat A-D pontjaiban megallapitott jogsértések tekintetében
a birdsag a felperesek altal hivatkozott jogszabalyok sérelmét nem latta megallapithatdnak, a
kereseti hivatkozasaik — az alabbi indokok mentén — nem voltak helytalloak.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése altalanos jelleggel rogziti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmat, ehhez kapcsolodik az Fttv. melléklete (az un. feketelista), amely felsorolja a torvény
erejénél fogva a fenti tilalomba titkozo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Az alperes
jogsérelemként a melléklet 20. pontjat jeldlte meg, miszerint jogsértd az aru ,ingyenes”,
odijtalan”,  téritésmentes” vagy hasonlo jelzokkel valo leirasa, ha a fogyasztéonak a
kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel €s az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval
Osszefiiggd elkertilhetetlen koltségeken felil barmit is fizetnie kell. Az Fttv. 2. § d) pontja
altal meghatarozott kereskedelmi gyakorlat korébe tartozik a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja. Ehhez kapcsoléddan a h) pont az tgyleti dontést akként
definidlja, hogy ez a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan €s
milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértését arra tekintettel kellett vizsgalni,
hogy — az Fttv. mellékletében felsorolt kereskedelmi gyakorlatokat kivéve — a kereskedelmi
gyakorlat a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztette-e, melyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas-e. Egyetértett a birdsag az alperes megallapitasaval,
miszerint az online szolgaltatdsok korében nem kizarolag a dijfizetéshez kotott eldfizetés
megvasarlasa (a honlapon a fizetési oldal megnyitasa, illetve itt a fizetés) mindsil ugyleti
dontésnek, hanem mar e Iépést megelézden a honlap informécidszerzeés céljabol torténd
meglatogatésa, illetve a honlapon torténd regisztracio is az.

Az Fttv. 2. § (h) pont szerinti ugyleti dontés — a felperesek erre vonatkozo allaspontjaval
ellentétben — nem korlatozodik egy termék, vagy szolgaltatas megvasarlasara. A joggyakorlat
ugyanis kovetkezetes abban, hogy az ugyleti dontés egy folyamat, a kereskedelmi gyakorlat
jogszeruségeének pedig a részdontések, egyes mozzanatok esetében is fenn kell allnia (Kuria
Kf1I1.38.283/2018/12. szamu dontése). A joggyakorlat kovetkezetes abban is, hogy az tigyleti
dontés eleme a fogyasztok figyelmének felkeltése is, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalma pedig mar e szakaszra is érvényesitendd. A hivatkozott C-281/12. szamu tgy kapcsan
a birdsagnak a felperesi allasponttal ellentétes meglatasa szerint az ugyleti dontés egyes
szakaszait, mozzanatait tekintve nem annak van relevancigja, hogy a fogyasztd egy uzletbe
belépve a kivant terméket vagy szolgaltatast ,,offline”, avagy az online térben egy webshopba,
vagy online szolgaltatast kinal6 holnapra kattintva ,,online” vasarolja meg. Az tzletek fizikai
megjelenési formajaban (valods tzlethelyiség vagy online platform) rejlé eltérés az ugyleti
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dontés egyes szakaszainak jog altali védettségét nem befolyasolja, emiatt az online
szolgaltatasok korében a szolgaltatasokat kinald weboldal meglatogatasa és a szolgaltatasok
igénybevétele érdekében torténd regisztracio is tigyleti dontés, kilonosen azon szolgaltatasok
esetében, ahol az észszerlen tédjékozott, adott helyzetben kell6 koriltekintést tanusitd
fogyasztok a kozolt informaciokbdl arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a regisztracioval
kozvetlentl €s annak funkcigjanak megfeleléen hozzaférhetnek a szolgaltatashoz.

Az 1. rend(i felperes kereskedelmi kommunikécidjat vizsgdlva a birdsadg egyetértett az
alperessel abban is, hogy az online tarskeresd szolgaltatasok alapvetd tartalmi eleme a
kapcsolatfelvétel €s a kétoldali kommunikécio lehetévé tétele a lehetséges partnerekkel. Ez
az online térben a platformon keresztilli tizenetek kiildése mellett a beérkezd tizenetek
fogadasaval €s megismerhetdségével torténik. Az alperes altal feltartak szerint a beérkezd
tizenetek elolvasasara kizarolag a prémium el6fizetéssel van lehetdség (hatarozat 71. pontban
szereplO tablazat és 270. pont), ez az ingyenesen regisztralo, de a prémium eldfizetést nem
valaszto fogyasztok szamdara a kolcsonds kapcsolatfelvételt alapvetden kizarta. E tényt a
felperesek nem vitattak. A kolcsonds kapcsolatfelvétel €s kommunikacié lehetéségének
megteremtése pontosan azon szolgaltatasi elemek hozzaférhetdségét jelenti, melyek nélkil a
szolgéltatds annak érdemi rendeltetését, funkcidjat tekintve nem hasznalhato. Az 1. rendd
felperes honlapjait meglatogato, a szolgéltatasok irant érdekl6dd személyek nem kertlhettek
tudatdba annak, hogy az ingyenes regisztracio alapjan a kolcsonos kapcsolatfelvételre nem
lesz lehetéségiik, ez pedig — ahogy azt az alperes is allitotta — a prémiumel6fizetés nélkul
szamukra értéktelenné, érdemben hasznélhatatlanna tette a szolgaltatast. A perbeli esetben az
alperes nemcsak azt allitotta, hogy az ingyenes regisztracié a felperesek altal sem vitatottan
csak bizonyos szolgaltatasi elemekre korlatozodott, hanem a megallapitasai alapjat képezte az
is, hogy az ingyenes regisztraciot hirdetd kereskedelmi kommunikécio erre a korilményre
nem terjedt ki, ugyanis a fogyasztd csak utobb szembesult azzal, hogy prémium tagsag
hianyaban a funkcionalis hasznalathoz sziikséges szolgaltatasi elemek hianyoznak, igy — a
felperesek allitasaval ellentétben — az ingyenes regisztracié énmagaban nem teszi lehetévé a
szolgaltatas érdemi kiprobalasat. A prémium tagsag ugyanis nem a funkcionalis hasznalatot
lehetévé tevo alapszolgéltatasokon felili tovabbi, a felperesek szohasznalataval | szofisztikalt”
tartalmakhoz, funkciokhoz valo tobblethozzaférést jelentett, hanem magat a szolgaltatast. Az
I rendli felperes sem a szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges felhasznaloi fiokként
hirdette az ingyenes regisztracio lehetdségét, kereskedelmi kommunikéacidjanak egyaltalan
nem képezte részEt az, hogy az ingyenes regisztracid csupan egy felhasznéloi fiok 1étrehozasat
jelenti. Az ingyenes regisztracio igéretével talalkozo, észszerlien tajékozott, adott helyzetben
koriltekintden eljard fogyasztd alappal kovetkeztetett arra, hogy a regisztracidval a funkciojat
betoltd szintig a szolgaltatast ingyenesen tudja majd igénybe venni. A joggyakorlat
kovetkezetes abban 1s, hogy az <é&szszerlen tajékozott, adott helyzetben elvarhato
koriltekintést tanusitd fogyasztotol nem varhato el, hogy egy reklam tartalmaban kételkedjen,
¢s a reklamiizenetet annak koznapi jelentésén tal értelmezze (Kuria Kfv.111.37.896/2014/5.).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot a torvényben felsoroltak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében,
¢és ezaltal a fogyasztdt olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Ilyen tényezd: b) az aru lényeges jellemzdi, igy
killondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, muszaki jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, bc)
szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy szolgaltatasainak modja és idépontja, be)
beszerezhetosége, szallitdsa, bf) alkalmazasa, a hasznéalatdhoz, fenntartasadhoz sziikséges
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ismeretek, bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhato eredmények, elényei,
bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti hatéasai, bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy
bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye, ¢) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve
dij megallapitasanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte.

Az Fttv. egyértelmi kovetelményként irja elé a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
folytatasat, ennek vallalkozasokkal szembeni megkovetelése pedig a wvaldtlan, hidnyos,
félreérthetd vagy ellentmondasos kereskedelmi kommunikacio tilalméat jelenti. Amellett, hogy
a kommunikacié allitasainak 6énmagaban is valosnak és egyértelmtnek kell lennie, az ezt
észleld, észszerlien eljar6 fogyasztonak pedig egyrészt nem kell megkérddjeleznie a felé
kommunikalt, kategorikusan pozitiv allitast, masrészt arra sem koteles, hogy az ingyenesség
igérete, mint pozitiv allitas mellett a kereskedelmi kommunikacié ellentmondéasai utan
kutasson, a felé kommunikalt allitasokat az ASZF-ben foglaltakkal osszevesse, esetleg azok
valosagtartalmat az ugyfélszolgalathoz intézett kérdésekkel probalja meg tisztazni, vagy
altalanossagban a felé kommunikalt allitdsok valosagtartalmat barmely modon kontrollélja.

Fentieket vizsgalva a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a fogyasztok ugyleti
dontését alapvetden befolyasoljak kereskedelmi kommunikacidnak a szerzodés idétartamara —
ideértve ennek automatikus meghosszabbodésat is — és ennek dijara vonatkoz6 elemei. A
fogyasztok ezen informacidok alapjan dontenek ugyanis arrdl, hogy az adott aron &s
idétartamban nyujtott szolgaltatast igénybe veszik-e. Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy
a fogyaszté annak tudatdban hozza meg a szolgaltatds igénybevételére vonatkozod ugyleti
dontését, hogy a felé kommunikalt dij ellenében hatarozott idétartamu (jellemzden egyhavi)
szolgaltatast vesz igénybe, vagy az elsé havi dij tobbszoroséét jelentd havidij mellett az
automatikus meghosszabbitasok miatt gyakorlatilag hatarozatlan idejii szerzddést kot. A
perben vizsgalt azon kereskedelmi kommunikacid, mellyel a fogyaszto az eléfizetésrol hozott
dontését megelézden talalkozott, nem terjedt ki arra, hogy a megjeldlt 6sszeg csupan az elso,
kedvezményes honapra vonatkozik, és arra sem hivta fel a figyelmet, hogy a kereskedelmi
kommunikaci6 nem teljes kord, ezért a fogyasztoknak tovabbi informacidkat kellene
keresnitk a szolgaltatas 1ényegi kondicioira vonatkozodan.

A szerzddés idotartamara a fizetési oldalon - és legfoképpen a visszaigazold email-ben - adott
tajékoztatas utolagos, melyhez a fogyasztdo csak akkor jutott el, mikor mar dontott a
prémiumszolgaltatasok megvasarlasa mellett. Nem osztotta a birdsag a felperesek azon
allaspontjat, miszerint a fizetési oldal meglatogatasa énmagaban az tigyleti dontést megelézo
1épés, miutan a fogyasztok nemcsak a prémium tagsag tényleges kifizetésével hoztak tgyleti
dontést, hanem mar ezt megelézden, a weboldalak meglatogatasaval és ott az ingyenes
regisztracio létrehozasaval is. A KGD 2014.24. szamu dontést a birdsag a perbeli esetben nem
tekintette irdnyadonak, itt ugyanis az alperes nem egy termékcsalad bizonyos — funkcionalisan
onallo, kulon is megvasarolhatdo - termékeire vonatkozd kedvezményekkel kapcsolatos
kereskedelmi kommunikaciot vizsgalt, hanem egy olyan szolgéltatast, mely soran hozott
fogyasztoi dontések céljat a szolgéltatasok funkcionalitdsuknak megfelelé igénybevétele
jelentette.

A felperesek nem vitattak a hatarozat 288. pontjaban leirt tényeket, hogy miként valosult meg
a szerzddési iddtartamrdl é€s a dijfizetésrél vald tdjékoztatds a vizsgalt iddszakban a
honlapokon (féiizenet illetve az aprobetis kiegészitd tajékoztatds). Ennek a kereskedelmi
kommunikacionak a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassdga a 47. pontban mar
részletezettek alapjan jogszerlen megallapithato volt. Ezt nem annuldlhatja a felperesek arra
tortént hivatkozasa, hogy az I r. felperes utobb milyen valtoztatdsokat hajtott végre ezzel



[53]

[54]

103.K.706.642/2020/36.
21

kapcsolatban a honlapjain, ugyanis az utolagos korrekcio a jogsértés megtorténtén nem
valtoztat. A szerzddés iddtartamara és a dijfizetésre vonatkozd alapvetd feltételeknek s
lényegi informécioknak mar a fdiuzenetbdl egyértelmieknek kell lennitk a fogyasztok
szamara, azok nem lehetnek ellentétesek az aprobetis illetve egyéb helyeken megtalalhatd
kiegészitd informéciokkal, mint ahogy az a hatarozat B) pont szerinti jogsértést indokolo
részében kifejtésre kerilt. Nem vezethetett ezért eredményre az a felperesi hivatkozas sem,
miszerint a fenti feltételek a fogyasztok felé jol észlelheté modon kerilltek kommunikalasra, 1.
r. felperes a betiméret és szin tekintetében kialakult gyakorlatot kovette, tovabba a
fogyasztoktol észszerien elvarhatd, hogy az egyéb forrasok (ASZF, GYIK, fizetési oldal,
visszaigazold email, stb.) tartalmabdl is tajékozddjanak. A fogyasztotdl nem varhato el, hogy
részletesen kutakodjon a f6 tizenetként eljuttatni szandékozott informacio olyan elemei utan,
melyek az informéciobdl nem kovetkeznek, azzal ellentétesek, vagy attol eltérnek. A
dijfizetés ¢s automatikus meghosszabbodéas Iényegi feltételeinek mar a féluzenetbdl
egyértelmien ki kell derilniiik. A fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassag mar ez
alapjan megéllapithatd volt, ehhez képest irrelevans €s csupan feltételezéseken alapulod a
felperesek azon védekezése, hogy a felmondasok szamabdl levonhatd kovetkeztetés szerint a
fogyasztoknak nem az automatikus meghosszabbodassal volt gondjuk, mert eléfordulhatott,
hogy a szolgéaltatas révén elérték a céljukat, révid idén belul partnert talaltak, igy mar nem allt
érdekiikben a szolgaltatas tovabbi igénybevétele.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek az Fttv. 6. §-a megsértésére az alperesnek a , Mar
766 000 regisztralt tagunk bizott meg tudomanyos partnerkeresési modszertinkben” szlogen
kapcsan tett megallapitasaval Osszefiiggésben. A regisztralt személyek szdmara vonatkozo
allitast az online tarskeresd szolgaltatas tartalmaban rejld specialitdsokra tekintettel kellett
vizsgalni. A perbeli szolgéltatasok esetében nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a
honlapokat a parkeresés szdndékaval meglatogatd személyek szdmara az elérhetd potencialis
partnerek létszama jelent érdemi informacidt, ez ugyanis a szolgaltatds elterjedtségét,
hasznéalhatosagat, ezaltal annak fogyasztok szamara megjelend értékét jelzi. A taglétszamra
vonatkozo adatok értelmezésekor a fogyasztd szamara a szolgaltatas igénybevételével a sajat
parkeresési esélyeik felmérése a 1ényeges szempont, ezt pedig az altaluk elérhetd potencialis
partnerek szamanak ismeretében tudjak megitélni. A taglétszamra vonatkoz6 szamadat
kommunikaldsa emiatt egyértelmten €s nagymértékben alkalmas arra, hogy a szolgaltatasok
irant érdeklodok tgyleti dontését befolyasolja. A reklamozott szolgaltatdsok meghatarozott
foldrajzi teriiletre vetitve voltak elérhetdek, a magyar weboldal felhasznaloi nem is tudnak
kapcsolatba 1épni a kulfoldi oldal felhasznaldival. A keresés foldrajzi régiok szerinti
kiterjesztése funkcio pedig a szolgéltatas érdemi — prémium tagsaggal megvalosuldo —
hasznélata soran valaszhat6, annak a regisztracionadl még nincs relevanciaja. A felperesek a
keresetikben maguk sem vitattdk (keresetlevél VI14.4.-4.6. pontok), hogy a 766 000
regisztralt tag nem a magyar felhasznalok szamat jelentette, holott a magyar fogyaszto iigyleti
dontésének befolyasolasara alkalmas lényegi lzenet a regisztracional azon felhasznaldk
szama, akikkel a lakohelyét tekintve realisan megismerkedhet. Megtévesztésre alkalmas volt
ezért az a kommunikécio, amely ugyan nem jeldlte meg, hogy a 766 000 regisztralt tag hol €I,
de a felperesek perbeli érvelése alapjan sem vonatkozhat csak a magyarorszagi
felhasznalokra. A regisztralni kivané magyarorszagi fogyasztok reélis elvarasaval — miszerint
Magyarorszagon talalhatnak part — kapcsolatban ugyanis azt a megtévesztd tizenetet hordozta
a 776 000 regisztralt tag reklamozésa, hogy a hazai fogyasztd ekkora meritésbdl valaszthat
Magyarorszagon.

A birdsag nem értett egyet a felpereseknek a Sziiletett feleségek cimii sorozat kapcsan
alkalmazott ,,2005 legnézettebb sorozata” allitassal kapcsolatos esetjogi hivatkozas analog
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alkalmazandosagaval sem. Egy filmsorozatra vonatkozo allitas tizenete ugyanis az €szszertien
tajékozott magyar fogyasztd szamara funkcionalisan mast jelent, miutan a ,,fogyasztas” célja a
sorozat megtekintését, részrdl részre kovetését jelenti, ugy a fogyasztd okkal vélelmezheti azt,
hogy az amerikai gyartasi sorozat hazank mellett a vildg szamos orszagéban is elérhetd.
Ugyanez azonban az L. r. felperes szolgaltatasaival kapcsolatban — ahol a ,fogyasztas” célja a
potencialisan elérheto tars keresése €s megtalalasa — mar nem mondhato el. A magyar nyelvd,
hu végzoédésii honlapokon t4jékozodo, vagy az itt regisztralt észszerlien t4jékozott és
koriltekintd felhasznalok nem biztos, hogy tudnak arrdl, miszerint az 1. r. felperes ugyanezen
tartalmu szolgéltatast mas orszagban is nyujtja. Ebbdl adédodan a feléjiikk kommunikalt, ,,Mar
766 000 regisztralt tagunk bizott meg tudomanyos partnerkeresési modszeriinkben”
szlogenbdl és a kommunikacios gyakorlat tobbi elemébdl sem kellett kovetkeztetniiik arra,
hogy a hasznalt 4llitds nem csak a belfoldi fogyasztok szamara utal.

A keresési régio megvaltoztatdsa mar a szolgaltatas érdemi igénybevétele soran valaszthato
funkcid, az az tgyleti dontés (regisztracio) meghozatala elétt nem lehet relevans, ezért annak
lehetdségére alaptalanul hivatkoztak a felperesek. A jogsértés megvaldsulasa tekintetében
nem volt jelentésége annak sem, hogy a kozzétett taglétszdmmal kapcsolatban érkezett-e
fogyasztoi panasz. Megtévesztd a kereskedelmi gyakorlat mar akkor, ha alkalmas a fogyasztoi
dontés érdemi befolyasolédsara, ezért alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy nem
bizonyitott a dontéshozatalra vald konkrét kihatisa a taglétszdm kommunikélasanak. A
taglétszammal kapcsolatos jogsértést az alperes egyértelmilen csak a be2.hu honlappal
kapcsolatban allapitotta meg, ezért nem vezethetett eredményre az a felperesi érvelés sem,
hogy a vizsgalt masik honlapon nem jelent meg, mint ahogy a jogsértés tényén az sem
valtoztatott, hogy a sérelmezett kommunikéacié mar nem jelenik meg a honlapon.

A szakmai gondossag kovetelményét — e korben pedig az Fttv. 3. § (2) bekezdésének sérelmét
- vizsgélva a birdsag a torvényi rendelkezéshez fizott Indokolast vette alapul az Alaptorvény
28. cikkét szem elott tartva. Eszerint a fogyasztoi magatartas torzitasa akkor allapithaté meg,
ha a kereskedelmi gyakorlat érzékelhetden rontja a fogyasztd lehetdségét arra, hogy tajékozott
dontést hozzon, €s ezzel olyan tugyleti dontés meghozataldra készteti (ténylegesen vagy
potencidlisan), amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tehdt a tisztességtelenség
megallapitasahoz nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a fogyasztoi magatartas torzitasa (a
fogyasztd aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd
az erre valo alkalmassag.

Mindezek alapjan a szakmai gondossag kovetelménye az iigylet fobb jellemzobivel — ideértve a
termék vagy szolgaltats tartalmara vonatkoz6 alapvetd adatokat, illetve a 1étrejovo szerzédés
idétartamat  és  dijat — kapcsolatos valdés informaciok  hozzaférhetové  tételét,
megismerhetdségét jelenti oly modon, hogy az az észszerlien tajékozott €és adott helyzetben
elvarhat6 koriltekintést tantsito fogyasztd szamara a tajékozott dontéshozatalt lehetévé tevo
helyzetet megteremtse. A kereskedelmi kommunikacio lehetséges fogyasztdi értelmezésétol
figgetlentl azonban az Fttv. 1. sz. mellékletében felsorolt magatartasok megvalositasa
onmagaban sem Osszeegyeztethetd a szakmai gondossag kovetelményével, az ingyenesség
valotlan igérete ugyanis a tajékozott dontéshozatal alapvetd akadalya.

A fentieken tal a szerz6dés idoétartamara €s dijara vonatkozo informacidkhoz hozzéaférés
lehetetlenné tétele vagy jelentdés megnehezitése a fogyasztok tajékozott dontéshozatalahoz
valo lehetOségét érzékelhetéen rontja. Azon tul, hogy a versenyfeligyeleti eljaras
meginditasat is az alpereshez beérkezd fogyasztdi jelzések indokoltak, a fogyasztor dontések
torzitasara utal az is, hogy a fogyasztok kovetkezetesen tobb forumon sérelmezték az 1. rendi
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felperes kereskedelmi kommunikaciojat, jelentdés kilonbség mutatkozott ugyanis a
kommunikalt reklamszlogenek és tovabbi informéciok fogyasztok altali értelmezése, illetve
az ugyletek tényleges tartalma kozott. A fogyasztoktol elvart minimalis korultekintés egyrészt
nem jelenti azt, hogy meg kellene kérddjelezniitk a kategorikusan pozitiv allitas
valosagtartalmat, emellett pedig ez az elvaras alapvetden a részletinformaciok feldli
tudakozddasra vonatkozik, nem pedig a kozolt tizenet valdsagtartalmanak kontrollalasara. A
legmagasabb szintli kortltekintés korében sem elvarhato ugyanis az, hogy a fogyaszto a vele
kozolt informacid valdsagtartalmat tajékoztataskérés utjan probalja meg tisztazni.

A hivatkozott mas tarskeresé oldalak altal alkalmazott kereskedelmi kommunikacio
részletekbe mend elemzése nem képezhette a jelen per targyat, azonban ettdl fiiggetlenul
leszogezendd, hogy egy kereskedelmi gyakorlat altalanossd vélasa, illetve a piac tobb
szereplQje altali alkalmazasa nem jelenti annak tisztességességét, jogszerliségét és emellett azt
sem, hogy a széleskorl alkalmazéssal a szakmai gondossag kovetelmeénye teljesiilne.

A felpereseknek a 2005/29/EK iranyelv eldirasaira torténd hivatkozasat a birdsdg nem tartotta
alaposnak, ugyanis az iranyelv rendelkezései az alperes altal alkalmazott Fttv.-be atiiltetésre
kertultek. A felperesek altal hivatkozott C-310/15 itéletben az EUB az elére telepitett
szoftverekkel egyutt értékesitett szamitogépekkel — mint kapcsolt ajanlatokkal — kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettséggel osszefliggésben rogzitette, meg kell vizsgalni, hogy a kereskedd
magatartasat illetéen fennall-e a tevékenységi korében a becstletes piaci gyakorlatnak, vagy a
johiszemiiség altalanos alapelvének valo megfelelés esetleges hianya. Itéletében az EUB
pontosan azt — a birdsag altal fentiekben is kifejtett allaspontot - képviselte, hogy a fogyasztd
szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megeldézben a szerzodési
feltételeket €s a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret
alapjan donti el, hogy a kereskedd altal eldzetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva
szerzddéses kapcsolatra 1ép-e vele (itélet 40. pont). Ugyanezen itélet kimondja azt is, hogy a
kereskedd koteles a terméek teljes arat a fogyasztd szamara feltiintetni (46. pont).

A szakmai gondossag kovetelményét teljesité ASZF tartalmat Ggy kell meghatérozni, hogy az
az adott termékekre, szolgaltatasokra, illetve az ezeket megvésarlo, vagy igénybe vevo
fogyasztokra vonatkozé konkrét és aktualis informaciokat tartalmazzon. Az ASZF
értelmezését és a tajékozott dontéshozatalt ugyanis nagymértékben megneheziti az, ha az
ASZF tartalmat a fogyasztonak ugy kell értelmeznie, hogy abban szamara egyaltalan nem
elérhetd szolgaltatdsokhoz kapcsolddo, ezért kétségteleniil irrelevans informacidkat el kell
kiilonitenie az altala elérhetd szolgaltatasokra vonatkozo adatoktol. Ez az irrelevans tartalmi
elemek utdlagos torlésétdl, illetve a hivatkozott szolgaltatdsi elemek tervezett belfoldi
bevezetésétdl figgetleniil semmiképpen nem Osszeegyeztethetd a szakmai gondossag
kovetelményével. Az alperes a hatarozat 347-351. pontjaiban részletezte az 1. r. felperesi
ASZF-fel kapcsolatos megallapitasait, amelyekbél okszer(i kovetkeztetést vont le a szakmai
gondossag I. r. felperesi megsértésére vonatkozodan.

A felperesek a nélkiil sérelmezték a tényallas feltaratlansagat, hogy megjelolték volna azt,
hogy az alperesnek a széleskori bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz képest mely tovabbi
eljarasi cselekmények révén elérhetd adatokat kellett volna még beszerezni, és ezek
mennyiben vezetnének a szamukra kedvezdébb tényallas megéllapitasdhoz. A hatdrozatbol
okszeren megallapithatd volt, hogy az alperes mely altala feltart tényekbdl levont
kovetkeztetésekre alapitotta a szakmai gondossag kovetelményének felperesi megsértését, az
alperes a feltart korilményeket €s azok bizonyitékait felsorakoztatta, az abbol levont
jogkovetkeztetéseit kifejtette, azokat a felperesek megismerhették, melyet a hatarozatot
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tamado érdemi kereseti érvek eldterjesztésének a lehetésége is igazolt. Alaptalanul
hivatkoztak ezért a relevans piaci gyakorlat €s a fogyasztoi elvarasok tovabbi feltarasanak a
hianyara, a tényallas hianyos megéallapitasara.

Az alperes nem azt rétta az 1. rendi felperes terhére, hogy a fogyasztok nagy szamatdl
fiuggetlenil minden egyes panaszra legyen tekintettel a kereskedelmi gyakorlatanak
kialakitasa soran, azonban a fogyasztdi jelzések nagy szamabol felismerhette volna azt, hogy
a kereskedelmi kommunikacidjanak fogyasztoi értelmezése gyakorta eltér a sajat maga altal
iranyaddnak tartott értelmezéstol.

A fizetési folyamat felperesek altal hivatkozott menete kapcsan rogzithetd, hogy a pénziigyi
szolgaltato altal tett 1épések, illetve ezek iddigénye a fogyasztd tgyleti dontései, illetve a
lehetséges fogyasztoi értelmezés szempontjabdl sem relevansak. Ezen tul a felperesek altal
hivatkozott, a faxkésziilék nélkiil igénybe vehetd e-fax szolgaltatas is dijfizetéshez kotott, ami
a fogyasztoknak tobbletkoltséget jelent. A felmondéasi jog gyakorlasa korében sem varhato el,
hogy a fogyasztok a felmondasi jogukat a megjelolt — egyébként angol nyelvi honlapon
elérheté — mddon gyakoroljak. A felmondassal kapcsolatos jogsértés indokait a hatarozat 353-
356. pontjai, 374. pontja valamint 388-393. pontjai tartalmazzék, az abban foglaltak
megdontésére a keresetben hivatkozottak nem voltak alkalmasak. A profil deaktivalasaval
kapcsolatos megallapitasait az alperes a hatarozat 358-360. pontjaiban rogzitette. Ezek a
szakmai gondossag megsértése korében értékelt korulményeknek csupan egy kis szeletét
jelentik, az alperes a jogsértést nem csak erre alapozta. A felperesek ezzel kapcsolatban az
ASZF rendelkezéseire hivatkoztak, azonban a deaktivalas lehetéségére vonatkozod
tajékoztatasnak a fogyasztdhoz intézett folizenet soran, mar a honlapon tett tajékozodassal
egyértelmtnek kell lenni, nem varhaté el a fogyasztotol az ASZF részleteinek bongészése a
deaktivalas intézményének megértéséhez. A felperesek hivatkoztak tovabba egy aloldalra is,
de ennek mibenlétét nem részletezték. Mindezek miatt nem fogadhato el alaposnak a
deaktivalassal kapcsolatos kereseti érvelés. A felperesek allitasaval ellentétben — a hataskori
kifogasnal mar részletezettek miatt - az alperes nem biralta felil a Kormanyhivatal hatarozatat
annak I. rendd felperes hatranyéra torténd megvaltoztatasaval, emellett pedig nem is birdsagi
hataskort gyakorolt.

A Févarosi Torvényszék a tovabbiakban a birsag kiszabasanak a jogszeriségét vizsgalta,
eloljaréban az tgyintézési hataridonek a birsdg alkalmazhatdsagaval vald kapcsolataval
foglalkozott.

A Tpvt. 63. § (1) bekezdése szerint az ligyintézési hatarid6 az eljaras meginduldsanak napjan
kezdddik. Az Fttv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Tpvt. 63. § (2) bekezdésének a)
pontja szerinti tigyintézési hataridé 3 honap, amely a Tpvt. (9) bekezdésének a) pontja alapjan
két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A Tpvt. 63. § (8)
bekezdés 10. 11. és 14. pontjai szerint az igyintézEsi hataridébe nem szamit be az tigyfélnek a
tényallas tisztazdsdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatasara
valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam; a 64/B. § (6) bekezdése szerinti
felvilagositas adasa, illetve adat, irat szolgaltatasa iranti megkereséstol az annak teljesitéséig,
de legfeljebb a teljesitésre eldirt hataridé lejartaig terjedé idoétartam; és az eljard
versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve a vizsgalatot lezard jelentésnek a 73. § szerint
az ugyfél részére valo megkuldésétdl az ugyfél nyilatkozatanak megtételéig, de legfeljebb a
nyilatkozat tételre biztositott hatarido lejartaig terjedd idétartam.
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A birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontja szerinti
hianypotlasi felhivas teljesitése az adatszolgaltatds tényleges beérkezésének iddpontjaval
azonos, az alperes ugyanis csak a vélasziratok beérkezését kovetden, azok tartalmi vizsgalata
alapjan tud meggy6ézddni a felhivas teljesitésérol. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések
egyértelmlen teljesitésrol szdlnak, ami praktikusan csak azt jelentheti, amikor a teljesitett
adatszolgaltatas az alpereshez mar megérkezett.

Iranyadonak tekintette a birdsag a Foévarosi Torvényszék 105.K.701.058/2020/24. szamu
itéletében foglalt, a hataridészamitassal kapcsolatos értelmezést (40. bekezdés), miszerint nem
szamit bele a hatariddbe az az idétartam, amikor az alperes szdmara még nem all
rendelkezésre az irat. Mindezek alapjan a hataridészamitds sordn az alperes jogszeriien
szamolt, ami alapjan megallapithato, hogy a felperesi allitassal ellentétben az tigyintézési
hataridon belil hozta meg a hatarozatat.

Az alperes a szabad bizonyitas elvére épiil6 versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallas tisztazasi
kotelezettségét teljesitve hivta fel adatszolgaltatas teljesitésére a felpereseket. Annak
megitélése, hogy az adatszolgaltatasi felhivasok az gy tényallasa szempontjabodl valoban
relevans informéciokra vonatkoznak-e, az eljarasi hataridé megtartottsdga szempontjabol nem
lehet relevans. Az alperes eljarasa soran a Tpvt. és az Akr. rendelkezései iranyadoak, birosagi
kontroll ott lehetséges, ahol azt térvény megengedi, az alperes egyes bizonyitasi cselekményei
onmagukban ilyen kontroll alatt nem allnak. A birosag el6étt megtamadhato cselekményeinek
(hatarozat; végzés) a vizsgalata soran lehet helye az iigy érdemére kihat6, az eljarasa soran
elkovetett jogsértésekre kiterjedd vizsgalatnak, ami e tekintetben a hataridé megtartottsaganak
a vizsgalatara korlatozodhat. Megallapithato ugyanakkor a fent mar kifejtettekre figyelemmel,
hogy az alperes a teljesitett Osszes eljarasi cselekményével sem 1épte tul az Ugyintézési
hataridét. Mivel a felperesek az alperesi hataridészamitast annak részleteiben nem vitattak, a
birdsag a felek altal csatolt tablazatok egyes elemeit mar kiilén nem vizsgalta.

Igy alaptalan volt a felperesek azon hivatkozasa, hogy az iigyintézési hataridé a hatarozat
meghozatala el6tt lejart. Az alaptorvényi és kuariai eseti dontésekre tortént hivatkozéasaikat
ezért nem kellett vizsgalni, miutdn azok arra az estre vonatkoznak, amikor az alperes a
hataridot tullépte. Szintén emiatt nem sériilt a felperesek védekezéshez vald joga sem.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdése masodik mondata lehetove teszi azt, hogy a KKV-kal szemben az
elsé esetben eldforduld jogsértés esetén az eljard versenytandcs birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmazzon, ha a véllalkozasnak az eljaras sordn tanusitott magatartasa
alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozéas jovdbeni magatartasanak jogszeriisége, az
ujabb jogsértés elkovetésétol valo tartozkodasa igy is biztosithatd.

A jogi szabalyozasbdl lathato, hogy a figyelmeztetés alkalmazasa vagy ehelyett a birsag
kiszabdsa az alperes mérlegelési korébe esé dontés, ezért a felperesek hivatkozasaval
ellentétben a figyelmeztetés alkalmazasanak a jogszabalyi feltétele pusztan fennallta miatt,
onmagaban nem tette jogszer(tlenné a birsdg kiszabédsat. A felperesek a figyelmeztetés
mell6zését azon allaspontjukra alapitva sérelmezték, hogy kiemelt jelentdséget kellett volna
tulajdonitani az I. rendi felperes KKV mindségének, emellett pedig az EU-s jogelvek
sérelmét jelenti a kulfoldi székhelyének és vallalatcsoportbeli tagsaganak értékelése. A
felperesek hivatkozasait a birosag nem osztotta. Az I. rendu felperes felek altal nem vitatottan
megallapithatd KKV mindségébdl onmagaban nem kovetkezik az, hogy az alperes vele
szemben figyelmeztetést lett volna koteles alkalmazni. A figyelmeztetés alkalmazasanak
torvényi korlatai az alperes altal elismerten sem alltak fenn, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
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az 1. rendl felperes jovdbeli jogkdvetd magatartdsa figyelmeztetéssel nem biztosithato és
ennek indokat adta. Az alperes tényként rogzitette ugyan a hatarozat 28. pontjaban, hogy az I.
rend felperes brazil és svajci székhelyl vallalkozasokat is magaba foglalo cégcsoport tagja,
ezt meghaladdan azonban az ebbdl adddo lehetséges jogértelmezési nehézségeket vazolta, a
figyelmeztetés alkalmazasanak mell6zése korében ennek azonban nem tulajdonitott
jelentdséget. A joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy a figyelmeztetés alkalmazasat az
alperes mérlegelheti, a mérlegelés szempontjait a Tpvt. nem rogziti (Kuria
Kfv.IV.37.774/2018/13). Ennek megfeleléen az alperes a hatarozatanak 424-427. pontjaiban
részletesen rogzitette mindazon mérlegelési szempontokat, melyek alapjan indokoltnak
tartotta a birsag kiszabasat. A felperesek kereseti érvei mentén a birdsag az alperes birsag
kiszabéasa mellett szol6 érveit osztotta, az alperes e korben alkalmazott mérlegelését a Kp. 85.
§ (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jogszerlinek talalta. Az alperes miutan az I. r.
felperes KKV-mindségét figyelembe vette, €s nem azon az alapon melldzte a figyelmeztetés
alkalmazasat, mert az L. r. felperes kilfoldi székhelyl gazdasagi tarsasag, nem sériltek a
felperesek altal a diszkriminacié koérében hivatkozott unids jogi normak.

A felperesek tartalméaban a birsagkiszabas jogalapja korében hivatkoztak arra, hogy a II-IIL. r.
felperesek a megallapitott jogsértések tekintetében tényallasi elemet nem valositottak meg,
ezért a mogottes feleldsségiiket nem lehetett volna megallapitani. Ezzel szemben az alperes a
hatarozatanak 256-262. pontjaiban jogszer( indokat adta annak, hogy miért kertlt sor a II-I11.
r. felperesek kotelezésére. A hivatkozott kuariai gyakorlat (Kfv.I11.37.690/2013/29.) szerint
megalapozottan kotelezte alperes a II-III. r. felpereseket mogottesen a birsagosszeg
megfizetésére, hiszen az L. r. felperessel egy véllalkozascsoportba tartoznak, tigyfélként pedig
bevonasra kertiltek a versenyfeliigyeleti eljarasba. A mogottes feleldsség megallapitasahoz
nem volt szilkség arra, hogy a II-IIl. r. felperesekre nézve az alperes a jogsértés
megvalsitasat megallapitsa, abban az esetben ugyanis a felelosségitket nem mogottesen,
hanem az Fttv. 9. §-a szerint kellett volna megallapitani.

A kozigazgatési birsagkiszabas birosagi felulvizsgalata soran kialakult biroi gyakorlat (Kuria
Kfv I1.37.083/2016/4. Kfv.111.37.599/2017/6., Kf. V.39.083/2021/8., Kfv.111.37.147/2021/13.)
alapjan a birosagnak nincs jogszer(i lehetdsége a kiszabott birsagosszeg felilmérlegelésére,
csak akkor, ha megallapithato, hogy az alperes valamely relevans kortilményt okszerttleniil
nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett szempontokat az okszeri mérlegelés
elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. A fenti kariai gyakorlatot a birosag a jelen tigyben
is iranyadodnak tartotta, figyelembe vette, attol eltérni nem kivant.

Kétségtelen, hogy az alperes aktualis birsagolasi gyakorlatat dsszefoglalo Birsagkozlemény
nem jogszabaly, ennek megsértése, vagy az ettdl vald eltérés Onmagaban nem
eredményezhette a hatarozat jogszerutlenségét. A birdsag tehat ezt nem, kizarolag a Tpvt. 78.
§-anak betartdsat kérhette szamon az alperesen (105.K.701.058/2020/24. szamu itélet 64.
pont). Az alperes széleskori mérlegelési joga gyakorlasa korében iranyad6 szempontokat — a
sulyosbitd és enyhitd korilményeket — a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozéd jelleggel
hatarozza meg, ezen szempontok mentén az alperes dontése indokolaséban teljeskortien €s
attekinthetden, okszert indokokkal alatdmasztva kell, hogy szdmot adjon arrdl, hogy az éltala
értekelt korilmények milyen mértékben befolyasoltdk a birsag osszegének meghatarozasat.
Az alperes, miutan maga is a Birsagkozleményben foglaltakat kdvetve kivanta meghatarozni a
birsag 6sszegét (431. pont), annak meghatarozasakor a dontése ok- €s jogszertiségét a Kp. 85.
§ (5) bekezdése alapjan annak szem elétt tartasaval kellett vizsgalni, hogy kovetkezetes volt-e
a Birsagkozleményben foglalt szempontok alkalamzasakor, a mérlegelésének szempontjai
megismerhetéek-e, szamitasi modszere, logikaja kovethetd volt-e.
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A birsag aranytalansagéara vonatkozé felperesi érveket vizsgalva a birdsag eloljaroban azt
emeli ki, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a mas ugyekben kiszabott birsagnak a birsag
Osszegszerli meghatarozasa soran nincsen relevancigja (Kuria KfI1.969/2018/10. szdmu
itélete).

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkozleményben foglaltakra
hivatkozassal, mérlegeléssel hatdrozta meg a szankcidé mértékét, és a hatdrozata 428-458.
pontjaiban jelolte meg a mérlegelése szempontjait. A Birsagkozlemény 13. pontjanak
megfelelden elsdként a birsag kiinduld osszegét hatarozta meg. Kiinduldo 6sszegként a
jogsértd magatartasokkal realizalt nettd arbevételt tartotta szikségesnek figyelembe venni,
ugyanakkor megjegyezte, hogy ez nem tartalmazza a 2019. oktober utani bevételeket, mert a
kiindulé 6sszeg mértéke miatt nem indokolt ennek tovabbi novelése (433. pont).

A kiindulé 6sszeg meghatarozasa hianyos €s onmagaban ellentmondd. Nem megallapithato
az, hogy az alperes egyrészt az eljaras részbeni megsziintetését miként értékelte, masrészt
pedig annak aldtdmasztdsa is hianyzik, hogy mely okbol kovetkeztetett az alperes arra, hogy
az 1. rendli felperes Osszes nettd arbevételének egésze a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal
van ¢sszefliggésben, miutan a hatarozat 434. pontja csak annyit tartalmaz, hogy a két tényezo
azonos, az Osszes bevétel a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal van osszefuggésben. Ados
maradt tovabba annak kifejtésével, hogy a példaként hivatkozott fogyasztdi jelzések miként
tamasztjak ala ezt a megkozelitést, annak puszta megemlitésébdl ugyanis még nem lehet
kovetkeztetni a helytallosagara. A felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a kiindul6 6sszeg
meghatarozasa eltér a Birsagkozleményben foglaltaktdl, vagyis az alperes eddigi
gyakorlatatol is, elvarhato lett volna ezért, hogy azt az alperes alapos indokoléssal tamassza
ala, kulonosen azért, mert bar a jogsértés idOszaka alatt realizalt nettd arbevételt vette
figyelembe, maga is ugy itélte meg, hogy a kiindulé 6sszeg mértéke miatt a 2019. oktdber
utani iddészakot figyelmen kiviil hagyja, holott a jogsértés idészaka ezt meghaladta. Ez a
birdsag szamara azt kell jelentse, az alperes maga is talzottnak vélte a teljes iddészak
figyelembevételével szamitott kiindulé o6sszeg mértékét, amely a kiindulo 0Osszeg
meghatarozasanak a jogszeriségét eleve kétségessé teszi. Nem vitathatd, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat sajatossagai indokolhatjdk a birsagszankcié meghatarozasa soran az
egyediesitést, de annak okszerinek, atlathatonak, koherens érvekkel alatamasztottnak kell
lennie, ennek pedig a hatarozat nem felel meg.

A birdsag az alperes sulyosito €s enyhitd koriilmények értékelésére vonatkozo indokolasat is
hianyosnak tartotta, e korben egyetértett a felperesekkel abban, hogy a birsag Osszegének
meghatarozasi modja nem kovethetd, mivel az alperes a sulyositd €s enyhité korilmények
szazalékos mértékli pozitiv és negativ iranyu befolyasold szerepének 435. pontban torténd
altalanos meghatarozasan tul nem vezette kovetkezetesen végig az alapdsszeg, tovabba a
végsd birsagosszeg alakulasat. Nyilvanvaléan nem matematikai miiveletek sora hianyzik a
hatarozatbol, hanem annak indokoléasa, hogy a sulyositod €s enyhitd korilmények mégis az
egyes értékelési tartomanyon belil is eltérést mutaté mértékekhez képest milyen szazalékos
silyt képviseltek az értékelés soran és mely okbol. Eppugy nem volt megallapithaté az sem,
hogy mely kiilfoldi vizsgéalatokat értékelt az alperes sulyositod korilményként €s mennyiben,
mikozben maga is elismerte, hogy a hivatkozott vizsgalatok megéallapitas nélkil zarultak. Ezt
meghaladoan a kiinduld 6sszegbdl szamitott alaposszeg korrekcids novelését is kizarolag a
jovébeli hasonlo jogsértések megeldzésével indokolta az alperes. Azt azonban, hogy a
korrekcios novelés milyen alaposszeget és milyen mértékben novelt, nem fejtette ki. A
tisztességes eljarashoz valo joggal nem 6sszeegyeztetheté az — killonosen egy ilyen rendkivil
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magas birsagtsszeg meghatarozasakor  ha a birésag altal nem fellilvizsgalhatd az, hogy
miként jutott el az alperes a kiindulasi 0sszegt6l a birsag végsd dsszegéig. A birdsag e koérben
is kdvetenddnek tartotta a 105.K.701.058/2020/24. szdmu itéletben foglaltakat (60. pont),
miszerint a birsdg megallapitdsa ugyan nem egy matematikai pontossaggal leirhaté mivelet,
ugyanakkor nyomon kovethetének lenn lennie, hogy az alperes milyen médon vezette le a
Kiindul6 6sszegbdl a birsag végs6 dsszegeét.

Mindezekre figyelemmel a birsagdsszeg kiindulé 6sszegének meghatarozasanal és a végsd
0sszeg meghatarozasanak a levezetése soran az alperes megsértette a Kp. 85. 8§ (5) bekezdése
szerinti kotelezettségét, nem tartalmazza ugyanis a hatarozata a mérlegelésnek a hivatkozott
kariai gyakorlat altal is megkivant okszer( levezetését.

Mivel a birsagtsszeg meghatarozasa soran az alperesi mérlegelés jogszabalysértd volta a
fentiek alapjan megallapithaté volt, a bir6sag mar nem vizsgalta részleteiben a keresetben
hivatkozott egyes sulyositd és enyhitd koriilmények jogszer(itlen értékelésére el6adott kereseti
érvek a helytall6sagét.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és az alperes
hatarozatat annak birsagot kiszab6 rendelkezése tekintetében a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette, ezt meghaladdan a keresetet annak alaptalansaga miatt a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Meghagyja az alperesnek a megismételt eljarasra vonatkozéan, hogy a birsag
kiindulddsszegének meghatarozasa és a végsd 6sszegének levezetése soran a jelen itéletben
foglaltak (77-79. pontok) figyelembevételével jaijon el.

A perkoltség vonatkozasaban a birosag azt tartotta szem el6tt, hogy a felperesek keresete fele
részben (a birsdg 0Osszegszerlisége vonatkozasaban) eredményes, fele részben (a
megéllapitasok és a birsdg jogalapja kerdésében) eredménytelen. Mindezt, tovabba a peres
felek altal el6legezett kdltségeket (az 6ket képviseld jogi képvisel6k munkadijat) figyelembe
véve a birésag a peres feleket egyenld aranyban tekintette pervesztesnek, illetve
pernyertesnek. Ezért Ugy rendelkezett, hogy a polgéari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan a peres felek a perrel felmer(lt
koltségeiket maguk viselik.

A perveszteségi-pernyertességi aranyra figyelemmel dontétt a birésag a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn feljegyzett kereseti illeték viselesér6l. Az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A § (2) bekezdése, a 39. § (1) bekezdése és
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 1 500 000 forint kereseti illeték 6sszegébdl
a birdsdg a felpereseket a Pp. 83. § (2) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
750 000 forint kereseti részilleték megfizetésére kotelezte; a tovabbi 750 000 forint kereseti
részilletéket az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zérja ki.
ZAaro rész

Budapest, 2021. november 19.
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