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Rendelkez6 rész

A Kdria a F6varosi Torvényszek 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletét a keresetet elutasito
részében hatalydban fenntartja, az alperes Vj/19-119/2018. szamu hatarozatanak birsag
megfizetésére kotelez6 rendelkezését megsemmisitd, és az alperest j eljarasra kotelezd
részében hatalyon kivil helyezi, ez utdbbi korben az lgyben eljart birésagot Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitja.



[1]

[2]

3]

[4]

[5]

Kfv.V1.37.026/2022/8.

Az elsGfoku itéletnek a 750.000 (hétszazotvenezer) forint kereseti részilleték Magyar Allam
viselésére vonatkozo rendelkezését hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beldl
500.000 (6tszazezer) forint fellilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az &llamnak - felhivasra -
3.500.000 (hdrommillio-6tszézezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A felek felllvizsgalati perkdltségének 6sszegét 500.000-500.000 (Otszazezer-Otszazezer)
forintban allapitja meg.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felllvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az |. rend( felperes 2017. november 28-t6l kezd6d6en a www.be2.hu weboldalon, 2017.
december 18-t6l kezd6dbéen a www.academicsingles.hu weboldalon online tarskeresé
szolgaltatast nyujtott.

Budapest F6varos Korményhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szol6 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdésében biztositott hataskdérében eljarva ,,Az online
értékesités fogyasztovédelmi szempontl ellendrzése” elnevezési témavizsgalat keretében
2009. februar 21-én vizsgalat ald vonta az I. rend(i felperes altal Gzemeltetett www.be2.hu
elnevezésli honlapot. A Kormanyhivatal a 2019. augusztus 8. napjan meghozott BP-
05/200/02935-7/2019 szamu hatarozataban kotelezte az 1. rend( felperest, hogy a
www.be2.hu weboldalon. az indokolas részben részletezett informéaciokrdl a vésarlokat a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen tajékoztassa. Megallapitotta, hogy az 1. rend(
felperes megsértette az elektronikus kereskedelmi szolgéaltatasok, valamint az informéacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. térvény (a
tovabbiakban: Elcertv.) 4. §c), d), f), h) pontjait, és 5. § (2) bekezdés a-d) pontjait, a fogyasztd
és a vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairol szolé 45/2014. (1. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 45/2014. Korm.rendelet) 11. 8§ h), v), w) pontjait, a 20. § (1)-(3)
bekezdéseit, valamint az Fttv. 3. 8 (1) és (5) bekezdéseit, a 6. 8§ i) pontjat és a 7. § (1)
bekezdését.

Az alperes a 2020. jalius 30. napjan kelt VJ/19-119/2018. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az I. rendd felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott
meg - megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdését - azzal, hogy:

a weboldalakon val6 regisztraciot, igy a weboldalak hasznalatat val6tlanul ingyenesként
népszerdsitette 2020. majus 19-ig, mikdzben a szolgaltatdsokhoz val6ban dijmentesen csak
korlatozottan lehetett hozzaférni, a tarskeresés céljanak megfelel6 igénybevétel csak
dijfizetéssel volt lehetséges, megvaldsitva ezzel az Fttv. melléklete 20. pontjaban foglalt
tényallast (A).

Megtévesztd mddon tajékoztatta a fogyasztokat az altala nyujtott szolgaltatas idGtartamardl,
valamint az igénybevétel alatt fizetendd dijrol, mivel a prémium el6fizetés automatikus
meghosszabbodaséra, valamint a meghosszabbitott id6tartam alatt fizetendd dijra vonatkozo,
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mind a szerzddéses iddtartamot, mind a dijat illetd alapvetd tajékoztatas a megjelenités
modjabol addéddan nem valt a fogyasztoi €szlelés részéve, megvalositva ezzel az Fttv. 6. § (1)
bekezdésében foglalt tényallast (B).

A www.be2 hu oldalon elérhetd szolgaltatast a valotlan ,,Méar 766.000 Regisztralt Tagunk
bizott meg tudomdényos partnerkeresési modszeriinkben!” allitassal népszertsitette 2020.
majus 18-ig, amivel megtéveszté modon tajékoztatta a fogyasztokat a szolgaltatast igénybe
vevOk szamardl, mivel a tagok szama nemzetkozi Osszesités alapjan tortént, megvaldsitva
ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglalt tényallast (C).

A szakmai gondossag kovetelményét sérti és egyben az tigyleti dontés torzitasara alkalmas az
a gyakorlata, ahogyan egyrészt a szolgaltatasok igénybevételének alapvetd feltételeit
ismerteti, masrészt ahogyan a fogyasztoi jelzéseket kezeli, megvaldsitva ezzel az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt tényallast (D).

Kotelezte az 1. rendl felperest — a B), D) pontokban foglaltak kapcsan — kereskedelmi
gyakorlatanak modositasara. Kotelezte tovabba a weboldalak nyitdoldalan helyreigazito
nyilatkozat kozzétételére.

A jogsértések miatt az I. rendi felperest 1.600.000.000 forint 0sszegli versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte.

Arra az esetre, ha az 1. rend( felperes a versenyfeltigyeleti birsagot nem fizeti meg, a I1. és II1.
rendu felperesi vallalkozasokat mogottes feleldsként nevesitette.

A versenyfeliigyeleti eljarast a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 60/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az adatokkal valo ellenszolgaltatas teljesitése tekintetében valodsziniisitett megtévesztés, az
anonim, illetve pszeudonim profilok kapcsan a megtéveszté mulasztas;, valamint a szerzodés
felmondasaval kapcsolatos pszichés nyomasgyakorlas tekintetében megsziintette.

Hatéaskorét az Fttv. 10. § (3) bekezdésére és az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta
arra hivatkozassal, hogy a gazdasagi verseny érintettségét megalapozza, hogy a kereskedelmi
gyakorlat az 1. rendl felperes altal izemeltetett, tobb tizezres regisztralt tagszammal, nagy
latogatottsaggal rendelkezd weboldalakon, ¢és a jelentds koltségvetési kozosségi
médiakampanyokban valésult meg.

A 1L és I1I. rendi felperesek mogottes feleldsségét a Tpvt. 78. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel allapitotta meg.

Jogkovetkezményként, - bar a figyelmeztetés alkalmazasanak Tpvt. 76-78. §-ai szerinti
korlatai nem alltak fenn -, a jogsértés jellegére, sulyédra, az érintett piacra, a kozérdek
védelmére tekintettel birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A birsag 0Osszegének meghatarozdsa korében idézte a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
foglaltakat. A fogyasztovédelmi tipusi tgyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairdl szold, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének €s a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elnokének 12/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: Birsdgkozlemény)
13. pontja és I11.2. alfejezete alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt magatartasok
jellegére, a kereskedelmi gyakorlatok természetére figyelemmel a kommunikécios koltség
nem ad megfeleld viszonyitasi alapot, ezért az arbevétel alapu birsagolasi moddszert
alkalmazta, €s mivel az Osszes bevétel a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal fiigg ossze, a
jogsértéssel érintett idOszak nettd arbevételét vette alapul. Ez az 0sszeg nem tartalmazza a
2019. oktober utani bevételeket, azonban nem tartotta indokoltnak az 6sszeg pontositasat.

Az alaposszeg megallapitasakor a jogsértés sulyat, hatasat, illetve a sulyositd és enyhitd
korilményeket értékelte.

A kiemelt sulyosito korilmények é€s az enyhité korilmények aranya miatt a birsag
alaposszege jelentdsen magasabb lett, mint a kiinduld 6sszeg. A jogsértéssel elért elony a
szerzddések automatikus meghosszabbodésaval, és a dijak levonasaval befolyt dijak voltak,
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igy az alaposszeg korrekcids novelése volt indokolt. A korrekcios novelést az elrettentd hatas
¢s az indokolta, hogy a fogyasztdknak jelentds és nehezen korrigalhatd kart okozo, tobb
tekintetben is kifogasolhaté kereskedelmi gyakorlat megel6zhetd legyen.

A fogyasztdi sérelem és a kar jellege, nagysagrendje indokolta a Tpvt. 78. § (1b) pontja
alapjan csoportszintli birsagmaximum meghatarozasat, és a 78. § (5) bekezdése szerint a II. €s
1. rendi felperesek mogottes feleldskénti nevesitését.

A Kkereseti kérelem

A felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal kérték az alperesi
hatarozat birosagi felilvizsgalatat.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a hatarozat birsag megfizetésére kotelezd rendelkezését
megsemmisitette, és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a felperesek
keresetét elutasitotta.

Indokolasaban a felperesek - hataskor hianya miatti - semmisségi okra valod hivatkozasa
kapcsan kiemelte, hogy az Fttv. 10. § (3) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden az alperes a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt akkor jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasol4sara alkalmas. Ervelése szerint
az Fttv. 10. § (3) bekezdés az utols6 tagmondataban foglalt korilmény a meghatarozéd a
Kormanyhivatal és az alperes hataskorének elhatdroldsanal. A kereskedelmi gyakorlat
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmassagat ugyanis csak az alperes vizsgalhatja,
arra a Kormanyhivatalnak hataskore nincsen. Az a tény, hogy a Kormanyhivatal a fogyasztoi
érdekek sérelme kapcsan kiilon eljarast folytatott le, nem érinti az alperes hataskorét, €s ezen
keresztiil az eljarasa jogszeriiségeét.

Megallapitasa szerint az alperesi hatdrozat rendelkezd részében rogzitett jogsértések
tekintetében a felperesek kereseti hivatkozasaik nem voltak helytalloak.

Az ugyleti dontés fogalmanak értelmezése korében — az alperesi megallapitassal egyezden -
hangsulyozta, hogy az Fttv. 2. § h) pont szerinti tigyleti dontés nem korlatozodik egy termék,
vagy szolgaltatds megvasarlasara.

A joggyakorlat kovetkezetes ugyanis abban, hogy az Ugyleti dontés egy folyamat, a
kereskedelmi gyakorlat jogszerliségének pedig a részdontések, egyes mozzanatok esetében is
fenn kell allnia [Kuaria Kf1I1.38.283/2018/12. szdmu hatarozata]. Az tgyleti dontés eleme a
fogyasztok figyelmének felkeltése is, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma pedig
mar e szakaszra is érvényesitendd. A Trento Sviluppo srl €s Centrale Adriatica Soc. coop. arl
kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato iigyben C-281/12. szdmu ugy (a
tovabbiakban: Trento Sviluppo ugy) kapcsan - a felperesi hivatkozassal ellentétben —
ramutatott arra, hogy az tigyleti dontés egyes szakaszait, mozzanatait tekintve nem annak van
relevancigja, hogy a fogyaszto a terméket vagy szolgaltatast ,,offline”, avagy az online térben
egy holnapra kattintva ,,online” vasarolja meg. Az uzletek fizikai megjelenési forméjaban
(valos uizlethelyiség vagy online platform) rejlo eltérés az tigyleti dontés egyes szakaszainak
jog altali védettségét nem befolyasolja. Emiatt az online szolgéltatasok korében a
szolgaltatasokat kinal6 weboldal meglatogatasa €s a szolgaltatasok igénybevétele érdekében
torténd regisztracid is lgyleti dontés, killondsen azon szolgaltatasok esetében, ahol az
¢szszerlien tajekozott, adott helyzetben kell6 kortltekintést tanusité fogyasztok a kozolt
informéciokbol arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a regisztracidval kozvetleniil és annak
funkcigjanak megfeleléen hozzaférhetnek a szolgaltatashoz.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Kfv.V1.37.026/2022/8.

Az 1 rendli felperes ingyenes regisztracioval kapcsolatos kommunikacidja megtévesztd
voltanak kérdését illetden — a hatarozatban foglaltakra utalassal — kiemelte, hogy az 1. rend(i
felperes nem a szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges felhasznaldi fidkként hirdette az
ingyenes regisztracio lehetdségét. Kereskedelmi kommunikacidjdnak semmilyen formaban
nem képezte részét, hogy az ingyenes regisztraciod csupan egy felhasznaloi fiok 1étrehozasat
jelenti. Az ingyenes regisztracid igéretével talalkozo, észszerlien tajékozott, adott helyzetben
koriltekintden eljard fogyasztd alappal kovetkeztetett arra, hogy a regisztracidval a funkciojat
betoltd szintig a szolgaltatast ingyenesen tudja majd igénybe venni. Utalt tovabba arra, hogy a
joggyakorlat kovetkezetes abban is, hogy az észszerlien t4jékozott, adott helyzetben elvarhato
koriltekintést tanusitd fogyasztotol nem varhato el, hogy egy reklam tartalmaban kételkedjen,
¢s a reklamiizenetet annak koznapi jelentésén tal értelmezze [Kuria Kfv.111.37.896/2014/5 1.
A szerzédés idotartamara €s a fizetendd dijakra vonatkozd kommunikacié észlelhetdsége
korében hangsulyozta, hogy a szerzddés tartamara és a dijfizetésre vonatkozo alapvetd
feltételeknek €s lényegi informacioknak mar a féizenetbdl egyértelminek kell lenniik a
fogyasztok szamara. Azok nem lehetnek ellentétesek az apro betis, illetve egyéb helyeken
megtalalhatd kiegészitd informacidkkal. A fogyaszt6tol nem varhatd el, hogy részletesen
kutakodjon a f6 tizenetként eljuttatni szandékozott informéacid olyan elemei utan, melyek az
informéciobol nem kovetkeznek, azzal ellentétesek vagy attdl eltérnek.

A regisztralt tagok szdmanak kommunikélasa korében — az alperesi érveket megismételve —
ramutatott arra, hogy a felperesek a keresetikben maguk sem vitattdk, hogy a 766.000
regisztralt tag nem a magyar felhasznalok szamat jelentette. A magyar fogyasztd ugyleti
dontésének befolyasolasara alkalmas Iényegi lizenet azonban azt a megtévesztd lizenetet
hordozta a 776.000 regisztralt tag reklamozasa, hogy a hazai fogyasztdo ekkora meritésbol
valaszthat Magyarorszagon.

Helytallonak tartotta az alperes azon megallapitasat is, hogy a szakmai gondossag
kovetelményét teljesité Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) tartalmat ugy
kell meghatarozni, hogy az az adott termékekre, szolgaltatasokra, illetve az ezeket
megvasarlo, vagy igénybe vevd fogyasztokra vonatkozd konkrét €s aktualis informacidkat
tartalmazza. Az ASZF értelmezését és a tajékozott dontéshozatalt ugyanis nagymértékben
megneheziti az, ha az ASZF tartalmat a fogyasztonak Ggy kell értelmeznie, hogy abban
szamara egyaltalan nem elérhetd szolgaltatdsokhoz kapcsolodo, ezért kétségtelentil irrelevans
informéciokat el kell kiilonitenie az altala elérhetd szolgaltatasokra vonatkozo adatoktol.

A fogyasztdi panaszok kezelése korében — az alperesi hatarozatban foglaltakkal egyezden -
kiemelte, hogy az alperes nem azt rotta az 1. rendua felperes terhére, hogy a fogyasztok nagy
szamatol figgetleniil minden egyes panaszra legyen tekintettel a kereskedelmi gyakorlatanak
kialakitdsa soran, azonban a fogyasztoi jelzések nagy szamabol felismerhette volna, hogy a
kereskedelmi kommunikaciojanak fogyasztoi értelmezése gyakorta eltér a sajat maga altal
iranyadonak tartott értelmezéstol.

Az ugyintézési hatarido tallépését allito kereseti kifogas kapcsan rogzitette, hogy az Fttv. 27.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Tpvt. 63. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
ugyintézési hataridd 3 hoénap, amely a Tpvt. (9) bekezdésének a) pontja alapjan két
alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. A Tpvt. 63. § (8)
bekezdése meghatarozza az ligyintézési hataridé szamitasabol kiesd idészakokat. A Tpvt. 63.
§ (8) bekezdés 10. pontjaban foglaltakbol kovetkezéen az iigyintézési hataridébe nem szamit
bele az az idétartam, amikor az alperes szamara még nem all rendelkezésre a hianypotlasi
felhivas teljesitését szolgald irat, igy az Ugyintézési hataridd szamitdsa soran ezeket az
idészakokat figyelmen kivil kell hagyni. Elfogadva az alperes perben csatolt tablazatos
kimutatasat, megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatat a térvényi hataridén beltl hozta
meg.
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Hangsulyozta, hogy az alperes a szabad bizonyitas elvére €puil6 versenyfeligyeleti eljarasban
a tényallas tisztazasi kotelezettségét teljesitve hivta fel adatszolgaltatasra a felpereseket.
Annak megitélése, hogy az adatszolgaltatasi felhivasok az lgy tényallasa szempontjabol
valoban relevans informaciokra vonatkoznak-e, az tgyintézési hataridé megtartottsaga
szempontjabol nincs jelentdsége. Az alperes eljarasara a Tpvt. és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezései iranyadoak,
birdsagi kontroll ott lehetséges, ahol azt a torvény megengedi. Az alperes bizonyitasi
cselekményei 6nalld jogorvoslattal nem tamadhatok. A birdsag eldtt tamadhato kozigazgatasi
cselekmények vizsgalata soran lehet helye az iigy érdemére kihato, az eljaras soran elkovetett
jogsértésekre kiterjedd vizsgéalatnak, ami e tekintetben az ugyintézési hataridd
megtartottsaganak vizsgalatara korlatozodhat. Mivel a felperesek az alperes altal csatolt
tablazat szerinti hataridészamitast annak részleteiben nem vitattak, ezért a tablazatok egyes
elemeit kilon nem vizsgalta. Mivel nem tortént tigyintézesi hataridé tallépés az alaptorvényi
és a kuriai eseti dontésekre hivatkozasokat nem vizsgalta. Allaspontja szerint hataridd tallépés
hianyaban nem sériilt a felperesek védekezéshez vald joga sem.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdés masodik mondatara és a Kuaria joggyakorlatara
[Kfv.IV.37.774/2018/13.] hivatkozassal leszogezte, hogy a figyelmeztetés alkalmazidsa az
alperes mérlegelési korébe esd dontés, ezért - a felperesek hivatkozéaséaval ellentétben - a
figyelmeztetés alkalmazasa feltételének puszta fennallta Gnmagaban nem teszi jogszerttlenné
a birsag kiszabasat. Utalt arra, hogy az alperes a hatarozatanak 424-427. pontjaiban
részletesen rogzitette mindazon mérlegelési szempontokat, melyek alapjan indokoltnak
tartotta a birsag kiszabasat. A Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti vizsgélat alapjan
megallapitotta, hogy az alperes hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei
kozott gyakorolta, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazé iratbol megallapithato.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes az 1. renda felperes kis- és kozépvallalkozas (a
tovabbiakban: KKV) mindségét figyelembe vette, és nem azon az alapon mellézte a
figyelmeztetés alkalmazasat, mert az 1. rend( felperes kiilfoldi székhelyli gazdasagi tarsasag,
nem sériltek a diszkriminacié korében hivatkozott unids jogi normak sem.

A II. és III. rendd felperesek mogottes felelossége megallapitasanak jogszeriségével
kapcsolatban a Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu hatarozatra hivatkozassal leszogezte, hogy az
egy vallalkozascsoportba tartozas a mogottes felel6sséget megalapozza.

A birsagkiszabas jogszerlségének vizsgalata korében utalt arra, hogy a kialakult biroi
gyakorlat [Kuria Kfv.I11.37.083/2016/4., Kfv.I1.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8.,
Kfv II1.37.147/2021/13.] szerint a birosagnak nincs jogszerl lehetésége a kiszabott
birsagosszeg felillmérlegelésére, csak akkor, ha megallapithatd, hogy az alperes valamely
relevans korilményt okszeritlenil nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett
szempontokat az okszerli mérlegelés elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. Hivatkozasa
szerint a Birsagkozlemény nem jogszabaly, ennek megsértése, vagy az ettdl valo eltérés
onmagaban nem eredményezhette a hatarozat jogszeriitlenségét, kizarolag a Tpvt. 78. §-anak
betartasa kérhetd szdmon az alperesen.

Mindezek eldre bocsatasat kovetden megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése nem
tartalmazza a karai gyakorlat altal megkivant okszeri levezetést, tekintettel tobbek kozott
arra, hogy a birsag kiinduld 6sszegének meghatarozasa hidnyos €és dnmagaban ellentmondo.
Nem éallapithaté meg, hogy az alperes az eljaras részbeni megsziintetését miként értékelte,
valamint annak alatamasztasa is hianyzik a hatarozatbol, mely okbdl kovetkezik, hogy az 1.
rendd felperes Osszes nettd arbevételének egésze a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal van
Osszefiiggésben. Ados maradt tovabba annak kifejtésével, hogy a példaként hivatkozott
fogyasztoi jelzések miként tamasztjak ala ezt a megkozelitést, annak puszta megemlitésébol
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ugyanis még nem lehet kovetkeztetni a helytallésagara. Indokai szerint a felperesek alappal
hivatkoztak arra, hogy a kiindulo oOsszeg meghatarozasa eltér a Birsagkozleményben
foglaltaktdl. A 2019. oktober utani idészak figyelmen kiviil hagyasabol - holott a jogsértés
idoszaka ezt meghaladta — arra kovetkeztetett, hogy az alperes maga is tilzottnak vélte a teljes
idoszak figyelembevételével szamitott kiinduld osszeg mértékét, amely a kiindulo osszeg
meghatarozasanak a jogszeriiségét eleve kétségessé teszi.

A sulyosito €s enyhitd korilmények értékelésére vonatkozo indokolast is hianyosnak tartotta,
tekintettel arra, hogy a birsag Osszegének meghatarozasi modja nem kovethetd, mivel az
alperes a sulyositd €s enyhitd korilmények szazalékos mértékli pozitiv €s negativ iranya
befolyasold szerepének 435. pontban torténd altalanos meghatarozédsan tul nem vezette
kovetkezetesen végig az alaposszeg, tovabba a végso birsagosszeg alakulasat. Utalt arra, hogy
nyilvanvaléan nem matematikai muveletek sora hianyzik a hatarozatbol, hanem annak
indokolasa, hogy a sulyositd és enyhité korilmények az egyes értékelési tartoméanyon belil is
eltérést mutaté mértékekhez képest milyen szézalékos sulyt képviseltek az értékelés soran és
mely okbél. Eppugy nem volt megallapithato az sem, hogy mely kilfsldi vizsgalatokat
értékelt az alperes sulyositd korilményként €s mennyiben, mikoézben maga is elismerte, hogy
a hivatkozott vizsgalatok megallapitas nélkil zarultak. Mindezek alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal nem Osszeegyeztethetd — killondsen
egy ilyen rendkivil magas birsdgosszeg meghatarozdsakor — ha a birdsag éaltal nem
felilvizsgalhatd, hogy miként jutott el az alperes a kiindulasi 6sszegtél a birsag végsd
Osszegéig.

A feliilvizsgalati kérelmek és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

A felperesek feliilvizsgalati kérelmuikben elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
és az elséfoka birosag Uj eljards lefolytatasdra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat;
harmadlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a hatarozat birsag megfizetésére kotelezod
rendelkezésének megsemmisitését és e korben az alperes U eljaras lefolytatasara kotelezését
kérték, azzal hogy az alperesnek az U eljarasban - a birsdg kiszabasa korében -enyhitd
korilményként kell figyelembe vennie az 1. rendl felperes KKV mindségét, az észszer(
idében tali dontéshozatalt, valamint, hogy a Kormanyhivatal hatarozatdval érintett
magatartasok tekintetében nem marasztalhatja ismét az 1. rend(i felperest. A felulvizsgélati
eljaras soran a felulvizsgalati kérelmiiket akként pontositottdk, hogy elséfoku itéletnek a
keresetet elutasitd rendelkezését, valamint a birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezést
megsemmisitd €s az alperest Uj eljarasra kotelezd rendelkezésének indokolasat tamadjak.
Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, 85. § (3) bekezdését és 89. §-
at, az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint az Fttv. 3. § (1), (5) bekezdéseit 6. § (1)
bekezdés 1) pontjat, 7. § (1) bekezdését és 10. § (1) és (3) bekezdéseit.

Kiemelték, hogy a jogerds itélet jogszabalysértdé modon eltért a Kuria precedens értéki
hatarozataitol, igy a Kfv.I11.37.421/2017/7. szamu (a tovéabbiakban: Vodafone itélet) €s a
Kfv.I11.37.243/2021/11. szdému (a tovabbiakban: Facebook itélet) hatarozatatokban
foglaltaktol.

Réamutattak arra, a Kuria a Vodafone itéletben megéallapitotta, hogy figyelemfelkelté reklam
esetén nem sziikséges a reklamban bemutatott termék kapcsan minden Iényeges informacio
feltiintetése, amennyiben a szerz6déskotési folyamat soran a fogyasztd nem kertilheti el, hogy
megismerjen minden relevans termékjellemzét. Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet e jogi
tesztet egyaltalan nem alkalmazta, annak ellenére, hogy tobb beadvanyukban is részletesen
érveltek a teszt kotelezo alkalmazasa mellett.
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Hivatkoztak tovabba arra, a Kuria a Facebook itéletében kimondta, hogy amennyiben a
fogyasztok a regisztracio soran elfogadjak az ASZF-et, azt ugy kell tekinteni, hogy ezaltal a
fogyasztok annak tartalmaval tisztaban vannak. A jogerds itéletnek az ezzel ellentétes
megallapitasa jogszabalysérto.

Nézetiik szerint az alperesnek a hataskore nem allt fenn a versenyfelliigyeleti eljaras
lefolytatasara. Az Fttv. 10. § (1) bekezdése és a (3) bekezdése ugyanis vagylagos hataskort
allapit meg az alperes €s a fogyasztovédelmi hatdsag kozott. Ennek folytan jogszeriien az az
eset nem allhat fenn, hogy mind a fogyasztovédelmi hatosagnak, mind az alperesnek
hataskore van egy adott kereskedelmi gyakorlatra. Hangsulyoztak, hogy mar a
keresetleveliikben hivatkoztak az alperesi hatarozat Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségére, amelyet az igyben eljart birdésagnak a Kp. 85. § (3) bekezdés alapjan
hivatalbol észlelnie kellett volna. Azzal, hogy a kormanyhivatali hatarozat az alperesi
hatarozatban foglaltakhoz hasonldan megaéllapitotta tobbek kozott az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének a megsértését, sériilt a ne bis in idem elv. Hivatkoztak a Jogesetek Magyarazata
2021/4. szamaban megjelent — Barabas Gergely: a Kuria itéletei a tobbes hatarozathozatal
tilalmarol — cikkre, amelyben kifejtésre keriilt tobbek kozott az is, hogy a tisztességes hatosagi
ugyintézéshez vald alapjog sériil, amennyiben az tigyfél azért nem vesz igénybe jogorvoslatot,
mert a hatarozatot elfogadja, majd késobb a hatosag ugyanazon tényallas mellett ismét
jogkovetkezménnyel syjtja.

Allaspontjuk szerint a jogerés itélet az iigyleti dontés jogi fogalmat és ennek
kovetkezményeit, a digitalis tarskeresd szolgaltatdsokat igénybe vevd fogyasztok
tajékozottsagi szintjét, az Fttv. 3. § (1) bekezdés megsértésével allapitotta meg. Az eljart
birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy egy honlap informéacioszerzés céljabol
torténd meglatogatasa, illetve a honlapon torténd regisztracid is ugyleti dontésnek mindsul. A
Trento Sviluppo tlgyben hozott itéletbdl és az alperes korabbi dontésébdl (VI-83/2009.)
vilagos, hogy az ugyleti dontés csak azt kovetden hozhaté meg, ha a fogyasztd valamilyen
mérték informéciot osszegyUjtott. Egy weboldal meglatogatasa egy szolgaltatasrol vagy
termékrdl valo informaciogyljtés céljabol nem tekinthetd tugyleti dontésnek. Ez a fogyasztoi
dontés meghozataldhoz vezetd Ut egyik kezdeti allomdsa, nem pedig az ugyleti dontés maga.
Hangsulyoztak, hogy mind az alperes, mind az elséfoku birosag tévesen figyelmen kiviil
hagyta, hogy a digitalis tarskeresé szolgaltatasokat igénybe vevd észszerlien téjékozott
fogyasztd tisztaban van az 1. rendi felperes 4&ltal nyujtott szolgaltatashoz hasonlo
szolgaltatasokra iranyado iparagi gyakorlattal. Ennek kilénos jelentésége van az ingyenes
regisztracioval kapcsolatos gyakorlat megitélése kapcsan, de altalanossagban is igaz, hogy a
digitalis térben, kiulonosen tarskeresd oldalak hasznaldi korében, magasabb a tdjékozottsagi
szint, mint mas platformon az atlag fogyaszté tajékozottsagi szintje.

Hivatkozéasuk szerint a jogerds itélet kirivoan okszer(tlentl és iratellenesen értékelte a
bizonyitékokat, a Kp. 78. § (2) bekezdésében irtakat megsértve allapitotta meg azt, hogy az L.
rendl felperes ingyenes regisztracidval, a szerzodés idotartamara €s a fizetend6 dijakra, a be2
tagjainak szaméra vonatkozé kommunikacidja megtévesztd volt, illetdleg hogy az 1. rendll
felperes altalanos szerzddési feltételei ne lettek volna mindenkor hozzéaférheték, valamint,
hogy az I. rendii felperes a fogyasztoi panaszok korében a szakmai gondossag kovetelményét
megsértve jart el.

Allitottak, hogy az 1. rendii felperes ingyenes regisztracioval kapcsolatos kommunikacioja
nem valositotta meg az Fttv. melléklete 20. pontja szerinti tényallast, tekintettel arra, hogy az
L. rend( felperes soha nem allitotta, hogy a weboldal teljes kori hasznalata dijmentes lenne. A
jogerds itélet tévesen feltételezi, hogy a regisztracié és a weboldal teljes kor( hasznalata
ugyanazon fogalmak lennének. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése ebben a tekintetben a
regisztracio” szo altalanosan elfogadott jelentése — nyilvantartdsba vétel — alapjan sem
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megalapozott. A nyilvantartasba vétel nem egyezik meg az adott honlap teljes kor
hasznélatdval. Iparagi sztenderdnek mindsil az online szolgaltatasok korében, hogy a
szolgaltatok a regisztraciot ingyenessé teszik. Lényeges tovabba, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat értékelése soran egy t4jékozott, az adott helyzetben elvarhatd figyelemmel és
korultekintéssel eljard fogyasztot kell alapul venni. A regisztracio elsédleges funkcioja, hogy
lehetéve tegyék a fogyasztok szamdara, hogy kiprobalhassak a tarskeresé platformot.
Mindezek alapjan — a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben — megallapithatd, hogy az
»ingyenes regisztracio” egy onallo szolgaltatas, amelyhez bar ellenérték nélkil juthat hozza a
fogyaszto, de az szamara nem értéktelen.

Az ingyenesség fogalmaval kapcsolatban utaltak a Kuria Facebook itéletében foglaltakra,
amelyben megéallapitasra keriilt, hogy az ,ar és dij” fogalma a fogyasztd szemszogeébdl azt
jelenti, hogy a szolgaltatas mentes a pénzigyi vagy egyéb ellenszolgaltatastol. Egyéb
ellenszolgaltatasnak mindsilhet a nem pénzbeli, fogyasztoi dontést befolyasolo, azaz
valamilyen azonosithato — ugyanakkor nem a szolgaltatds immanens természetébdl adodod
nyilvanval6 — hatrany. Jelen esetben éppen, hogy nem hatranyrdl, hanem elényrdl van szo, a
fogyasztd szdmara ugyanis ingyenesen lehetdség nyilik a szolgaltatas kiprobalasara.
Hangsulyoztak tovabba, hogy a regisztracidt kizarolag abban az esetben lehetett véglegesiteni,
ha a fogyaszté a checkbox kipipalasaval elfogadta az ASZF-et. Azon fogyasztok esetében,
akik elfogadtak az ASZF-et, alappal feltételezhetd, hogy tisztaban voltak a szolgaltatas
tartalmaval.

Mindezek alatamasztjak, hogy a jogerds itélet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen értékelése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii felperes ingyenes regisztraciora
vonatkozo kommunikacidja megtévesztd volt. Egyrészt azért, mert az ingyenesség fogalmat
az . rendu felperes megfelel$ tartalommal hasznalta. Masrészt pedig azért, mert az ingyenes
regisztracio, mint az 1. rendi felperes altal nyujtott szolgaltatas lényeges elemeirdl a
fogyasztok egyértelmu tajékoztatasban részesiiltek a regisztracid véglegesitését megel6zden.
Hivatkozasuk szerint az 1. rend(i felperes szerzddés idotartamara és a fizetendd dijakra
vonatkoz6 kommunikacidja nem valositotta meg az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglalt
tényallast. A jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben kiemelték, hogy a fogyasztok teljes
kort tajékoztatasban részesiltek a meghosszabbitott iddszakra vonatkozo dijakkal és a
meghosszabbitas idétartamaval kapcsolatban, hiszen az ASZF a weboldalakon (ideértve a
termékmegjelenitd és a fizetési aloldalakat is) egy kattintassal mindenkor elérhetd és konnyen
hozzaférhetd volt. Tovabba Iényeges, hogy a fogyasztdknak (fizetési kotelezettséget nem
eredményezd) regisztracio véglegesitése elétt kifejezetten el kellett fogadniuk az ASZF-et. E
korben is hivatkoztak a Kuria Facebook itéletére, amely alapjan megallapithato, hogy
amennyiben a fogyasztok a regisztracio soran elfogadjak az ASZF-et, Gigy kell tekinteni, hogy
ezaltal a fogyasztok annak tartalmaval tisztaban vannak. Az ASZF elfogadasival és a
weboldalakon megjelend kiegészitd tajékoztatasok kozlésével a fogyasztok teljes kor
tajékoztatasban részesiiltek a szolgaltatas 1ényegi elemeirdl és feltételeirdl. Hangsulyoztak
tovabba, hogy az ASZF maradéktalanul megfelel a fogyasztokkal koétott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK tanécsi iranyelv értelmezésére €s
alkalmazasara vonatkozo irdnymutatas altal meghatarozott atlathatdsagi kovetelményeknek.
Hivatkozasuk szerint az ASZF a weboldalakon egy kattintassal mindenkor elérheté és
konnyen hozzaférhetd volt a fogyasztdk szamara, nem sérilt tehat az Fttv. 3. § (2) bekezdése.
A fogyasztoknak nem kellett kutakodni a dijfizetés €s az automatikus meghosszabbodas
lényegi feltételei utan. Utaltak tovabba arra, hogy az 1. rendl felperes nem nyujtott ellentétes
informéciokat a felmondassal kapcsolatban. Az a koriilmény, hogy a vonatkozo informacidkat
kilonbozé tzleti kommunikaciok tartalmazzak, nem alapozzak meg ezen informéciok
egymassal ellentétes jellegét.
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Allitottak, hogy a be2 tagjai szamanak kommunikalasa korében nem valésitotta meg az 1.
rendq felperes az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerinti tényallast. Nézetik szerint a bizonyitékok
kirivoan okszeritlen értékelése — a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve - jutott
arra a kovetkeztetésre az elséfokon eljart birosadg, hogy a hivatkozott kommunikaci6 azt a
megtévesztd Uzenetet hordozta, hogy a hazai fogyaszté ekkora ,meritésbol” valaszthat
Magyarorszagon. Puszta spekulacio ugyanis, hogy a fogyasztok valoban igy értelmezhették a
766 000 taggal kapcsolatos kommunikacidt. A fogyasztok szamdara ugyanis az is jelentoséggel
bir, hogy 0sszességében hany felhasznalo ,,bizott meg” az 1. rendi felperes szolgaltatdsaban.
Egy olyan szolgéltatds esetében, amely tobb orszdgban is elérhetdé (amirdl egyébként a
fogyasztok is tudtak), a szolgaltatas mindségének épp az is a bizonyitéka, hogy mennyi
elofizetd veszi igénybe a szolgaltatast. Leszogezték, az 1. rendl felperes soha nem adott olyan
tajékoztatast, hogy az elofizetdi adat csak a magyar fogyasztokra vonatkozott volna.

A fogyasztoi panaszok figyelembevétele korében hangsulyoztak, hogy az 1. rendii felperes
mindenkor torekedett a felhasznalo visszajelzések figyelembevételére, és kereskedelmi
gyakorlatanak ennek megfelel6 modositasara. Mindazonaltal egy jelentds szdmu
felhasznaloval rendelkezd online szolgaltatas esetén lehetetlen minden egyes felhasznaloi
igény kielégitése. Az 1. rendl felperes tehat nem hagyta figyelmen kiviil a szolgaltatasaival
kapcsolatos panaszokat, nem valosult meg az Fttv. 3. § (2) bekezdés szerinti tényallas.
Allitottak, hogy az itélet j eljarasra adott utmutatdsa sérti a Kp. 85. § (5) bekezdésében
foglaltakat, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta rogziteni az 0 eljarasra
adott iranymutatasaban, hogy a megismételt eljarasban az I. rendl felperes KKV-nak
mindségét jelentds enyhitd korilményként kell figyelembe venni. Ezt tamasztja ala, hogy
maga az alperes is korabbi gyakorlataban mindig figyelembe vette a KKV statuszt és a KKV-
kra kiszabott birsag 6sszege soha nem volt olyan magas, mint a jelen esetben kiszabott birsag.
Nézetiik szerint a II. €s III. rendi felperesek mogottes feleldsségének megallapitasa sérti a
Tpvt. 78. § (5) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a II. és III. rendi felperesek
nem voltak érintettek az I. rendu felperes kereskedelmi gyakorlataban.

Hivatkoztak a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve az észszerli idében hozott dontés
kovetelményének a megsértésére. E korben eldadtak, hogy az alperes visszaélt az
informéciokéréshez f(iz6d6 jogaval. Ramutattak arra, hogy amennyiben az alperes ezen
gyakorlata birosagi felulvizsgélat nélkil maradna, az azt eredményezhetné, hogy az alperes
szinte a végtelenségig és korlatlanul meghosszabbithatnd az eljarasi hataridét azaltal, hogy
lényegében irrelevans informaciokéréseket killd az eljaras ala vontaknak. Ez pedig
nyilvanvaloan ellentétes lenne a tisztességes eljards és a jogbiztonsdg kovetelményével.
Kiemelték, hogy a versenyfelugyeleti eljaras fentiek szerint bemutatott észszerttlenil hossza
tartama el nem vitathato modon jelentds érdeksérelmet okozott a felpereseknek. Egyrészt
sértette az 1. rendt felperes védelemhez valo jogat, mivel megnehezitette, hogy az alperesi
felhivasokra a kozel harom évvel azel6tt folytatott kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatosan
szolgéaltasson informacidkat, masrészt az eljards kimenetele miatt fennallo tartos
bizonytalansdg megakadalyozta az 1. rendd felperest abban, hogy fejlesztéseket hajtson végre
a szolgaltatasaival kapcsolatban. Harmadrészt az észszerGtleniil hosszu eljaras az 1. rendi
felperes pénzigyi érdekeit is sértette, ugyanis az alperes az 1. rend felperes magyarorszagi
nettd arbevételét vette figyelembe birsagalapként a kifogasolt magatartas teljes idétartamat
érintéen: ez az idészak pedig érdemben rovidebb lett volna, ha az alperes €szszerti idében
hozza meg az Uigyzard hatarozatat. Hivatkoztak az alapvetd jogok biztosanak AJB-787/2021.
szamu jelentésére, mely szerint a jogbiztonsag kovetelménye megkoveteli, hogy észszerl
hataridon belil lezaruljon az ellendrzés, és ne alljon fenn kiszamithatatlan ideig fuggd és
bizonytalan jogi helyzet. E kovetkeztetés altalanosan, az eljaras természetétdl fiiggetleniil, egy
versenyfeliigyeleti eljarasra is iranyad6. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes
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megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a birsagkiszabast megsemmisitd €s
Ot e korben Uy eljarasra kotelezd rendelkezésének hatalyon kivil helyezését, az elséfoku
birdsag Uy eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a hatirozat birsagkiszabé rendelkezésének
§ (3) bekezdését megsértve hatarozott. Dontését 1ényegében matematikai maveletek hianyara
alapitotta. Ilyen levezetési kotelezettséget azonban ra a Tpvt. 78. § (3) bekezdése nem r6. A
mérlegelés okszerlisége nem a konkrét szorzdszamokon, hanem a sulyositd €s enyhitd
korilmények jelentdségében, és az arra vezetd indokokban all.

Hivatkozésa szerint az elsofoku itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.111.37.690/2013/29.
szamu ¢s a Kuria Kfv. VI.37.650/2018/5. szamu hatarozataiban foglaltaktol, amelyek
értelmében a birsag kiszabasarol mérlegelési jogkorben hozott dontés nem pusztan egy
egyszerll matematikai mlveleten alapul, éppen ezért nem is kérhetd rajta szamon egy teljesen
pontos, egzakt szamszaki levezetés.

A felperesek felulvizsgalati ellenkérelmikben a jogerds itéletnek a hatarozat birsag
megfizetésére kotelezd rendelkezésének megsemmisitését és az alperest a birsag kiszabasa
korében 0 eljarasra utasitdsara vonatkozo rendelkezésének hatalyaban fenntartdsat kérték.

Az alperes felulvizsgalati ellenkérelmében a keresetet elutasito itéleti rendelkezés hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kidria dontése és jogi indokai

A felperesek feltlvizsgalati kérelme alaptalan, az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kp. 115. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasito és az eljarast megszintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal felilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el6 a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozo része ellen az,
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés szerint a
jogerds itéletet a felulvizsgalati kérelmek ¢&s felillvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott
vizsgalta felul.

A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felulvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatdrozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria szerint az elséfoku birosag itéletének keresetet elutasitd rendelkezése a felillvizsgalati
kérelemmel érintett korben nem jogszabalysértd és nem tér el a kuriai joggyakorlattol.
Tévesen jutott azonban az elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatarozat
a birsagkiszabas korében jogszabalysértd €s e korben a kuriai joggyakorlattol is eltért.

A Kauria hangsulyozza, hogy a belsé piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanécsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti €s tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szolo az
Europai Parlament €s a Tanacs 2005. méjus 11-1 2005/29/EK iranyelve (a tovabbiakban:
2005/29/EK iranyelv) nem tartalmaz arra vonatkozo unids eldirast, hogy az iranyelv
rendelkezéseinek érvényre juttatasat a tagallamoknak milyen hataskori szabalyozés, azaz
mely hatdsag Utjan kell megvalositaniuk. A tagéllamok szabadon donthetik el, hogy az
iranyelvben meghatarozott célok eléréséhez milyen szervezeti struktarat alakitanak ki.

A hataskori szabaly a kozigazgatasi hatosagi feladatokat, iigyeket targyuk szerint osztja szét a
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kilénbdz6 allami-, esetenként mas, nem allami szervek, személyek kozott. A kdzigazgatasi
hatdsdgok hataskorét mindig az dgazati (anyagi) jogszabalyok hatarozzék meg. Az anyagi jogi
hataskort telepitd jogszabaly arrdl rendelkezik, hogy milyen tipust igyben, milyen tipusu és
az agazat mely szintjén elhelyezked6 szerv jar el, vagy jar el elsé-, illetve masodfokon.

A hataskdér az gyek intézésére, a kozhatalom gyakorlasara, a tarsadalom tagjai
magatartasanak tényleges befolyasolasara valo felhatalmazottsagot, azaz eljarasi-, €s
dontéshozatali jogosultsagot jelenti. Azon jogi eszk6zok Osszessége, amelyek biztositjak a
jogszabalyban kijel6lt feladatok ellatisat. Mindebb6l kdvetkezik, hogy a hataskdér nemcsak
eljarasi-, és dontéshozatali jogosultsagot, hanem kotelezettséget is jelent egyben a hatdsag
szamara.

A hataskor garancialis szabaly, amely séril, ha hidnyzik a jogszabalyi felhatalmazottsag a
hatdsagi tevékenység végzésére.

A hazai fogyasztovédelmi jogban a Fttv. 10. 8-a nevesiti a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat megsértése miatt eljar6 hatésagokat. Az Fttv. 10. § (1) bekezdés szerint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt - a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztovédelmi hatdség jar el.

Az Fttv. 10. 8§ (2) bekezdés kimondja, hogy a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a pénzugyi
kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkdrében eljaré Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: Fellgyelet) jar el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan
tevékenységével fiigg 6ssze, amelyet a Felugyelet felugyel.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdés értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatt f6szabaly szerint a fogyasztovédelmi hatdsag jar el [Fttv. 10. § (1) bekezdés], kivéve, ha
az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak a Fellgyelet altal felligyelet
tevékenységével fiigg 6ssze vagy ha a kereskedelmi gyakorlat alkalmas a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara. A jogalkotd tehat mindharom hatosagra telepitett hataskort. Az Fttv.
10. § (3) bekezdésében foglalt hataskori szabaly specialis az Fttv. 10. 8 (1) bekezdéséhez
képest, igy a ,lex specidlis derogat légi generdli” elv alapjan, amennyiben egy konkrét
gyakorlat tekintetében megallapithatd, hogy az tisztességtelen és a gazdasagi verseny érdemi
befolyésolasara alkalmas, akkor a fogyasztovédelmi hatdsag esetleges eljarasa sem zarhatna
ki az alperes specialis hataskorét.

A Kdria rogziti, hogy a Kormanyhivatal eljardsanak targyat - témavizsgalat keretében -
kizarolag a www.be2.hu honlapon szerepld tajokoztatasok vonatkoz6 jogszabalyoknak vald
megfelelése vizsgalata képezte, mely kapcsan a Kormanyhivatal az Ekertv. és a 45/2014
Korm.rendelet rendelkezéseinek megsértését allapitotta meg. A  Kormanyhivatal
megallapitasainak az alperes megallapitasaval torténd Osszevetése alapjan egyértelmiien
lathatd, hogy a két hatarozat a tényallas, és ebbdl kdvetkez6en a megallapitott jogsértés
jogalapja tekintetében atfedést nem mutat. Az alperes az eljarasaban - két honlapot érintéen -
a felperesek teljes kereskedelmi gyakorlatat és nem pedig egy konkrét weboldal aktudlis
tartalmanak jogszabalyi megfelel6ségét vizsgélta. Az Fttv. terlleti hatalya a Magyarorszagon
folytatott kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, ebbdl kdvetkezéen a jogalkotdi szandékkal
ellentétes lenne az olyan értelmezés, amely alapjan egy adott vallalkozas vonatkozdsaban -
habar tobbféle tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat lenne megéllapithatd - csupan egy
eljarast lehetne lefolytatni. A megéllapitott jogsértések tekintetében tényéallasbeli azonossag
nincsen, igy nem volt akadalya tébb eljaras lefolytatasanak.

A fentiektdl kilonbdz6 kérdés a ne bis in idem elv megsértésének megallapithatésidga. E
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korben a Kuria utal a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatra, amely részletesen vizsgalta az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a XXVIIL cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag
elvébol, valamint a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabdl eredd alkotményos
kovetelményt. Az Alkotmanybirdsag szerint a blintetéjogi gyokert alkotmanyos alapelveknek
az olyan - mas jogagba sorolt - eljarasok tekintetében is érvényesulnitik kell, amelyek
valamely jogellenes magatartas szankcionalasara iranyulnak és preventiv, valamint repressziv
jellegh jogkovetkezmény alkalmazéasaval zarulnak. A ne bis in idem (kétszeres szankcio
alkalmazasanak tilalma) elve egyfel6l alapjogi rendelkezés az allami biintetGhatalom
visszaélésszerli gyakorlasaval szemben, masfeldl pedig a jogbiztonsag érvényesilésének
érdekében mikodd szabaly, hiszen garantalja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét.
Az Alkotmanybirosag azt is leszogezte, hogy az ,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a
torténeti tényallas azonossagat kell érteni, fiiggetleniil a jogi mindsitéstdl és a védett jogi
targytol.

Végiil e korben a Kuria utal arra, hogy a felperesek altal hivatkozott — hataskor hianyéra
alapitott - semmisség a ne bis in idem elvet nem érinti. A hataskort ugyanis anyagi jogszabaly
telepiti vagy kijeloléssel jon 1étre; azzal vagy rendelkezik az adott hatosag, vagy sem. A ne bis
in idem elv a hataskort nem szinteti meg, legfeljebb az eljarasi kotelezettséget, illetve a
szankci6 alkalmazasat korlatozhatja.

A felperesek altal hivatkozott jogesetelemzésben foglaltak sem foghattak helyt, mivel a
hivatkozott tigyekben egy kozigazgatasi hatosagi eljardsban ugyanazon tényallas mellett
hozott tobb érdemi hatdrozatot a kozigazgatasi hatdsag és a Kuria annak kapcsan mondta ki a
ne bis in idem elv megsértését. Jelen esetben azonban két kilonbozd hatdsag elott indult
eljarasban, kiilonbozo tényallasok mellett hozott érdemi hatarozatokrol van szo6.



[79]
[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

14
Kfv.V1.37.026/2022/8.

Az Ugy érdemében a Kuria mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felperesek alappal
hivatkoztak-e a Kuria Vodafone €s a Facebook tigyekben hozott hatarozataitdl valé eltérésre.
A Kuria megéllapitotta, hogy a hivatkozott tigyek ¢€s jelen tgy kozott igyazonossag nem allt
fenn.

A jogegység kovetelménye megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor 4ll fenn az tgyek
(bir6t dontések) kozotti azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat,
tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi tigy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a felulvizsgalati kérelem ténybeli €s
jogi azonossagot befolyasold elemeit.

A Vodafone itélet a felperesek altal megjeldlt részében a Kuria a megtéveszté kereskedelmi
gyakorlattal (Fttv. 7. § (1) bekezdés) kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, mig az azzal
parhuzamba allitott felperesi gyakorlat feketelistas kereskedelmi gyakorlat (Fttv. melléklet 20.
pontja) volt. A Vodafone itélet tényallasaban nem volt tényallasi elem az ingyenesség, mig a
jelen igyben az ingyenességre vonatkozo allitas félizenetként jelent meg.

A Facebook itélet felperesek altal hivatkozott bekezdése az adatok kezelésére vonatkozik,
amely informaciotartalmat €s ismeretanyagot nem feltételez, csupan azt a logikai 6sszefiiggést
jeleniti meg, hogy egy adatkezelési tajékoztatdé az adatok kezelése miatt szitkséges. A
Facebook itélet hivatkozott bekezdésében foglaltakbol — szemben a felperesek allitasaval -
nem vonhaté le az az altalanos kovetkeztetés, hogy az ASZF elfogadasara vonatkozod
checkbox kipipalasa egyben azt is jelenti, hogy a fogyasztdo az ASZF teljes és pontos
tartalmaval tisztaban van.

A Facebook tigyben az ingyenesség €s az adatok szolgaltatasa kozotti osszefiiggés képezte az
ugy lényegét, mig jelen tigyben a fogyasztonak forintban meghatarozott dijat kellett fizetnie a
szolgaltatas igénybevételéért.

A fentiekben bemutatott tényallasbeli, és az alkalmazott anyagi jogszabalyokat illetd
killonbségekre figyelemmel sem a Vodafone itélet, sem a Facebook-itélet kiemelt
megallapitasai nem relevansak az gy eldontése szempontjabol. Mindezért tévesen
hivatkoztak ezért a felperesek a szoban forgo kuriai hatarozatoktol valo eltérésre.

Ezt kovetden a Kuria az 1. renda felperes terhére megallapitott jogsértések tekintetében tett
itéleti megallapitasok jogszerliségét vizsgalta.

Az Fttv. 2. § h) pontja hatarozza meg az tigyleti dontés fogalmat: a fogyasztd arra vonatkozé
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést,
tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. alkalmazasaban kiemelkedd jelentdséggel bir az iigyleti dontés”, mivel az Fttv. 3. §
(1) bekezdésébe foglalt tilalom megsértésében torténd allasfoglalashoz - az Fttv.
mellékletében felsorolt kereskedelmi gyakorlatok kivételével - elengedhetetlen annak
fennallta, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat a fogyasztét olyan tgyleti dontés
meghozataldra készteti-e, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas-e. Az
Fttv. indokolasa hangsulyozza, az ,tgyleti dontés” fogalma joval tdgabb e szdkapcsolat
koznapi értelménél, s szandékoltan eltavolodik a fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigorian a
maganjog szerinti szerz6dési akarat kifejezéseként valo értékelésétdl. Igy annak értelmezése
nem korlatozodik az eléfizetésrdl vald dontésre.

A jog nemcsak az ugyleti dontést magat, hanem az ahhoz vezetd utat is védi a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlat tilalma mar e
szakaszon is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. A fogyasztonak
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mar a figyelemfelhivo reklambol, szlogenbdl valds tajékoztatast és realis képet kell kapnia a
szolgaltatasrol, azaz arrdl, hogy ahhoz mikor milyen feltételekkel juthat hozza, annak, hogy a
szolgaltato elérési utja a fogyasztd részérél mennyi energia befektetést igényel relevanciaja
nincsen.

Kiforrott a Kuaria joggyakorlata az tigyleti dontés fogalmanak értelmezése korében. A Kuria a
Kfv I1.37.020/2014/5. szamu hatarozataban kimondta, hogy az tigyleti dontés fogalmi korébe
tartozik ily modon a szerzddéskotést megelézd dontések sorozata éppugy, mint a
szerz6déskotést kovetden az aruval vagy a szolgaltatdssal osszefliggésben hozott tovabbi
dontések. Mindezek alapjan az ugyleti dontés egy folyamat, amelynek minden allomésa
védelem ald esik. A Kuria a KfI11.38.283/2018/12. szamu hatarozataban egy weboldalon
torténd termékértékesitéssel kapcsolatban a Kuria is értelmezte az tigyleti dontés fogalmat, a
Kuria elvi éllel szogezte le: az ugyleti dontés egy folyamat, tobb dontési elembdl allhat, a
kereskedelmi gyakorlat jogszerliségének a részdontések, mozzanatok esetén is fenn kell
allnia. A Kuria Kfv.38.088/2014/6. szamu hatarozata szerint nemcsak az a magatartasi elem
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztdo dontését, hanem minden olyan,
amely a folyamat egészére kihat.

A felperes allitasaval szemben a tekintetben is helytallo és Trento Sviluppo Ugyben
kimondottakkal sem ellentétes az elséfoku birdsadg azon allaspontja, mely szerint az ugyleti
dontés meghozatala figgetlen attol, hogy az offline vagy online térben torténik. Az
uzletlatogatas fizikai szempontjai az offline aruk ¢&s szolgéltatdsok kapcsan kialakult
joggyakorlatban sem birtak relevanciaval, mivel a fogyaszté dontése az adott értékesito,
szolgaltatast nyjtd felkeresésében nyilvanul meg, torténjen az akar az offline, akar az online
térben. A felperesek érvelésének elfogadasa az tigyleti dontés folyamatanak egyes szakaszait
onkényesen kivonna a védelem korébdl, ami nyilvanvaloan ellentétesen hatna a 2005/29/EK
iranyelvben meghatarozottak érvényre juttatasara iranyuld jogalkotoi célokra.

Amennyiben egy figyelemfelkelté ajanlat miatti tizletlatogatas tigyleti dontésnek tekintheto,
akkor a figyelemfelkeltd ajanlat miatti honlaplatogatas is a fogyasztd dontése, amit a Kuria is
megerdsitett a Kf 111.38.283/2018/2. szamu hatarozatéban.

A fentiekre tekintettel helytalléan értelmezte az elséfoku birdsag az tigyleti dontés fogalmat
akként, hogy az Fttv. 2. § h) pontja szerinti tigyleti dontés nem korlatozodik egy szolgaltatas
megvasarlasara; az ugylett dontés részét képezi az online szolgéltatdst nyujtdo honlap
meglatogatdsa €s a regisztracio.

A Kauria kiemeli, hogy a bizonyitékok kirivoan okszeritlen és jogellenes értékelése, a Kp. 78.
§ (2) bekezdésben foglaltak megsértése korében a felperesek 1ényegében azt vitattak, hogy az
alperes altal feltart tények megalapozzak-e a jogsértések megallapitasat. A Kuria ezért az
vizsgalta, hogy helytallo-e az elséfoka birdsagnak az 1. rendii felperes terhére megallapitott
jogszabalysértéseket jogszerlinek talal6 megallapitasa.

Az ingyenes regisztraciéval kapcsolatos kommunikéacid megtévesztd voltanak kérdését
illetéen a Kuria kiemeli, hogy a felperes kereskedelmi kommunikécioja az ingyenességre
épult. Az ilyen kommunikacio egy olyan kategorikus, figyelemfelketd pozitiv tartalmat
hordoz, amely a fogyasztol észlelést még abban az esetben is akadalyoznd, ha amellett a
kommunikacio kiterjedt volna a felperes altal , probaverzidnak™ titulalt tagsag €s az elofizetés
kozotti killonbségekre és azok feltételrendszerére. Az ingyenesség igérete a fogyaszto
érdeklddésének felkeltésére oGnmagaban is alkalmas, éppen ennek okan tartozik az ,.ingyenes”
jelz6 hasznalata a feketelistds magatartasok korébe akkor, ha a fogyasztonak a szolgaltatasért
mégis fizetnie kell. A Kuria kiemeli, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitasara nem azért kertlt sor, mert az online tarskeresd szolgaltatas , lényegi elemei”
nem ingyenesen biztositottak a fogyasztd szamdara, hanem azért, mert a felperes félrevezetd
kozlése a fogyasztd szamara az ingyenesség latszatat keltette.
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A Kuria utal tovabba arra, hogy az online tarskeresd szolgaltatasok piacan az alperesi
hatarozatban megallapitott jogsértés idépontjaban is volt olyan elérheté alkalmazas, amely
ingyenes szolgéltatasdban biztositotta a korlatozasmentes kommunikacié lehetdségét a tagok
kozott. Az ilyen konstrukcid széleskorti ismertsége mellett még egy tajékozott, az adott
helyzetben elvarhato korultekintéssel eljard fogyasztd alappal feltételezi, hogy az online
tarskeresd szolgaltatas alapvetd funkcidi ingyenesen elérhetok. Amellett, hogy a felperesek a
hivatkozott iparagi sztenderd fennallasat nem bizonyitottak, érvelésik csak akkor lenne
elfogadhato, ha a fogyasztok kozott nem lennének olyanok, akik ,,kezd6” tarskeresdként elsod
alkalommal az I. renda felperes altal iizemeltetett weboldalakat keresnék fel.

Az ingyenes regisztracio tizenetébdl az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti tajékozott, az adott
helyzetben elvarhatd koraltekintéssel eljard fogyasztd alappal kovetkeztet arra, hogy a
regisztracionak értéke van, azért cserében kap legalabb valamilyen alapvetd szolgaltatast.

A szerzddés idotartama, meghosszabbodésa és a fizetendd dijak észlelhetdsége, valamint az
ASZF hozzaférhetdsége korében a Kuria kiemeli, hogy az 1. rendi felperes sem az
elofizetések automatikus meghosszabbodasarol, sem a megsziintetés modjarol, sem a
fizetendé dijakrol nem tdjékoztatta a fogyasztdkat a weboldalan észlelhetdé moddon, ezen
informaciokrol a fogyaszto kizarélag a weboldal aljan elhelyezett ASZF hiperlinkre kattintas
utjan tajékozodhatott. Kiemelendd tovabba, hogy miutan az 1. renda felperes az eldfizetés
kifejezés hasznalatat is mellézte a weboldalain, a fogyasztoban — aki jellemzden egyébként
sem az ASZF-bSl tajékozodik — még az a tudat sem alakulhatott ki, hogy barmilyen
elofizetésre vagy automatikus dijlevonasra vonatkozo informacidkat meg kellene ismernie.
Kiforrott a Kuria joggyakorlata a tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az, hogy
egy adott reklam tartalméban kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze és az azzal
ellentétes korulményeket vagy a tajékoztatoban foglalt allitast cafolo korilményeket keresse,
kutassa [Kfv.I11.37.020/2014/5.].

Azon tul, hogy a Kuria Facebook itéletében tett megallapitasok jelen tigyre nem iranyadok, a
Kuria megjegyzi, hogy akkor lenne elfogadhato a felperesek hivatkozasa a kipipalassal
torténd ASZF elfogadasra és annak fogyasztok altali ismeretére, ha a foiizenet dsszhangban
allt volna az ASZF tartalmaval. A dijfizetés és automatikus meghosszabbodas lényegi
elemeinek mar a féizenetbdl egyértelmtien ki kell derilniik. Az 1. rendt felperes altal
nyujtott tdjékoztatds megtévesztésre vald alkalmassagara — Fttv. 6. § (1) bekezdése —
vonatkozo itéleti megallapitds mar csak a fenti koriilmények alapjan is megallapithatd volt.

[100] Az alperes és az elséfoku birdsag részletesen levezette, hogy mely tajékoztatasbeli

hianyossagokra alapitotta a szakmai gondossag kovetelményének a megsértését [Fttv. 3. § (2)
bekezdés], amelyek kozil kiemelendd, hogy az 1. rendi felperesnek konkrét ismeretei
kellettek, hogy legyenek arrdl, hogy a fogyasztok észlelési €s értelmezési nehézségekbe
utkoznek a szolgaltatasaval kapcsolatos feltételek vonatkozasaban.

[101]Az 1. rendli felperesnek a regisztralt tagok szamdra vonatkozo tajékoztatast illetden

helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szoban forgo szlogenbdl a fogyasztok
altal észlelt izenet az volt, hogy az adott idépontban a regisztralo altal elérhetd potencialis
tarsak szama 766.000 f6 volt. A magyar tarskeresd fogyasztd szamara az online tarskeresd
szolgaltatasok kozotti valasztas soran annak az informécionak van értéke, hogy regisztracid
esetén milyen korbol valaszthat szamara tarsat az algoritmus. A tarskeresés soran az egyik
kiemelt szempont a fogyaszté szamara az a foldrajzi tertlet, amelyen belil a gyakori
személyes kapcsolatfelvétel még redlis. Az észszerlien eljaro fogyasztotol, aki nem kételkedik
a reklamok tartalmaban, nem varhato el, hogy a megjelenitett taglétszam hitelessége utan
kutakodjon. A jogerds itélet nem azt allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes olyan
tajékoztatast adott, amely szerint az eldfizetdi adat csak a magyar fogyasztokra vonatkozott
volna, hanem azt, hogy az megtévesztésre volt alkalmas. A magyar tarskeresé fogyaszté realis
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elvarasaval szemben — miszerint Magyarorszagon talalhat tarsat — azt a megtéveszto tizenetet
hordozta, hogy 766.000 tagbol valaszthat Magyarorszdgon. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a kifogéasolt kommunikéacidé megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdése
szerinti tényallast.

[102] A fogyasztoi panaszok figyelembevétele korében a felperesek a panaszok nagy szamara vald
itéleti hivatkozas iratellenességét allitottak, azonban az itélett megallapitassal szemben nem
hivatkoztak olyan kimutatasra, ami az alperesi hatarozat 148. pont szamadatainak
megdontésére alkalmasak lettek volna.

[103] Mindezeket kovetden a Kuria a jogkovetkezmény alkalmazédsa jogszerliségének vizsgalata
korében tett itéleti megallapitasokat vizsgalta.

[104]A Tpvt. 78. § (8) bekezdése értelmében a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlodésik
tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvénynek (Kkvtv.) a hatosagi ellendrzést végzo
szervek részérdl a birsagtol valo eltekintésre vonatkozo rendelkezései a versenyfeliigyeleti
eljarasban nem alkalmazhatok. Az emlitett torvény szerinti mikro-, KKV-val szemben az elsé
esetben eléfordulo, nem az EUMSz. 101. vagy 102. cikkébe itk6zd jogsértés esetén az eljard
versenytanacs birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az
eljaras soran tanusitott magatartasa alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas
jovébeni magatartasanak jogszer(isége, az Ujabb jogsértés elkovetésétdl valo tartdzkodasa igy
is biztosithato.

[105] A kiemelt rendelkezésbdl kovetkezéen az alperesnek nincs arra vonatkozo kotelezettsége,
hogy KKV statusz esetén mintegy alanyi jogon figyelmeztetést alkalmazzon.

[106] A Tpvt. 78. § (9) bekezdése nevesiti azokat a korilményeket, amelyek esetében a birsag
kiszabésatol eltekinteni nem lehet. Az alperes a Tpvt. 78. § (9) bekezdésben irt kizar6 okok
hianyéban mérlegelési jogkorben dont abban a kérdésben, hogy a KKV statuszi eljaras ala
vontakkal szemben birsagot alkalmaz-e, vagy elegendbének tartja a figyelmeztetés
alkalmazasat.

[107] A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor tekintendd jogszeriinek, ha a hatosag a tényallast
kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, €s a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége
kitinik.

[108] A Kuria a Kfv.IV.37.774/2018/3. szamu hatarozataban elvi éllel szogezte le, hogy a
figyelmeztetés alkalmazasdt a Gazdasadgi Versenyhivatal az eljardsdban szabadon
mérlegelheti, mivel a mérlegelés szempontjait, terjedelmét a Tpvt. 78. § (8) bekezdés nem
hatarolja be.

[109] Az elséfoku birdsag részletes €s alapos indokat adta itéletében annak, hogy miért talalta
jogszerinek az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontését. Az elséfoku birosag e korben
hozott dontése megfelel a Kp. 85. § (5) bekezdésben foglaltaknak, nem sérti a Tpvt. 78. § (8)
bekezdését. A Kuria altali felulmérlegelésre ezért nem volt jogszeri lehetdség.

[110]A Tpvt. 78. § (5) bekezdése kimondja, ha a birsdgot a vallalkozascsoport jogsértést
megval6sitd tagja onként nem fizeti meg, €s a végrehajtds sem vezet eredményre, az eljaro
versenytanacs kilon végzéssel a vallalkozéscsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

[111]A kiemelt rendelkezésbdl kovetkezben a mogottes felelésség a  kiszabott Dbirsag
végrehajtasahoz tartozd kérdés. A mogottes feleldsség megallapitdsanak feltétele, hogy a
mogottes felelésként bevont vallalkozdsok az eljaras alda vont vallalkozassal egy
vallalkozascsoportba tartozzanak, melynek tényét a felperes sem vitatta. Ha a II. és IIL. rend(i
felperesek részt vettek volna a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatban, amelyek kapcsan az
alperes a jogsértést megallapitotta, abban az esetben az Fttv. 9. §-a szerinti feleldsségiiket
kellett volna megallapitani, nem pedig a Tpvt. 78. § (5) bekezdés szerinti mogottes
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felel 6sségiiket.

[112] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon és észszerll hataridon belul intézzék. Az
Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,.a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«” {3254/2018.
(VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. A lefolytatand6 vizsgélat soran értékelni kell az
alkalmazando jogszabalyi kornyezetet, a feliilvizsgalt hatarozatot, a szabalyozas céljat és a
konkrét tugy tényallasat {lasd ebben az értelemben 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

[113] Onmagaban az a koriilmény, hogy az tigyben nem volt megallapithatd, hogy az alperes a
szamara eldirt tigyintézési hataridot tullépte, nem jelenti egyuttal sziikkségképpen azt is, hogy
az eljarasa — figyelemmel annak tényleges iddtartamara — tisztességesnek is mindstlt.

[114] A Kuria utal a 3458/2020. (XI1.14.) AB végzés azon megallapitasara, hogy ,.a torvény szerinti
eljarasi hataridé nem azonosithatd mechanikusan az alapjog szerinti €szszeri hataridével.”
(Indokolas [14]). Ez a megallapitas elsésorban arra vonatkozik, hogy a torvény szerinti
eljarasi hatarido tallépése nem jar automatikusan a tisztességes eljarashoz valé alapjognak az
ugyek ¢észszerli hataridon belili befejezését eldiro kovetelménye sérelmével. A Kuria
megitélése szerint ugyanakkor a fenti allitas forditottja is igaz, azaz — adott esetben —
értelmezhetd ugy is, hogy az eljarasi hatarid6é formalis megtartasa még nem jelenti azt, hogy
az adott iigyet a hatosag észszerl hataridén beliil befejezte. Egy abszolut értelemben rovid
idotartamu eljaras is lehet elhizddd, ha nem allapithatd meg az eljar6 hatosagok azon
eréfeszitése, amely arra irdnyul, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem
el6tt tartasa mellett mielobb dontést hozzanak [a birdsagi eljarasra lasd: a 2/2017. (I1.10.) AB
hatarozat Indokolas [82]).

[115] A fentiek szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének vizsgalata korében nem annak
van dontd jelentdsége, hogy a hatésag megsértette-e az ligyintézési hataridét meghatarozé
jogszabalyt, hanem annak, hogy az eljards egésze tekintetében megallapithato-e az eljaro
hatosag indokolatlan késlekedése.

[116] A perbeli esetben — figyelemmel a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjaban meghatarozott kiesé
idotartamokra — az alperes a hatarozatat tigyintézési hataridén belill hozta meg. Mindezen tal
a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatdo volt, hogy az alperes aktivan és a
felperesekkel egyuttmiikodve jart el a tényallas tisztdzasa soran, ezt a perben csatolt tablazat
adatai igazoljak, kovetkezésképpen minden eréfeszitést megtett az eljaras mielébbi befejezése
érdekében, nem huazta el szitkségtelenil az eljarast. E korben az gy oOsszetettségét,
bonyolultsagat, a bizonyitasi eljaras idoigényét (kilfoldi hatosagok megkeresése) sem lehet
figyelmen kivul hagyni.

[117] Az adatszolgaltatasra felhivasok indokoltsaga tekintetében a Kuria kiemeli, hogy a Tpvt.
64/A. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitds modjanak ¢€s terjedelmének meghatarozasa a
hat6sag jogkorébe tartozik, a felperesek pedig nem bizonyitottdk, hogy barmelyik is
szitkségtelen lett volna, a tényallas tisztdzasa vagy a bizonyitas koérében irrelevans informacio
beszerzésére iranyult volna.

[118] Amellett, hogy a felperesek a feltulvizsgalati kérelmiikben az elséfoku itélet jogszabalysértését
allitottak, a perben nem bizonyitottdk az eljaras sziikségtelen elhuzodasat, illetdleg, hogy
melyik adatszolgaltatasra felhivas volt szikségtelen az gy eldontése szempontjabdl,
valamint, hogy az eljaras elhizodasa szamukra kimutathato hatrdnyt okozott, amely hatrany
ok-okozati 0sszefliiggésben all az alperes mulasztasaval.

[119] A fentiekre figyelemmel a Kuria — egyezden az elséfoku birosaggal — az alperesi hatarozatot
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az Ugyintézési ¢és az észszerl hataridén belil meghozottnak tekintette. Az Ugy érdemére
kihato eljarési jogszabalysértés megallapitasanak igy nem volt helye.

[120] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a védekezéshez valo joguk megsértésére is, tekintettel
arra, hogy eljaréasi jogaikat teljes mértékben gyakorolhattdk mind a hatosagi eljaras, mind a
per soran. A fejlesztések végrehajtasanak elmaraddsa a felperesek sajat dontésének a
kovetkezménye, nem igazoltak ugyanis, hogy az alperes az eljaras folyamatban léte alatti
fejlesztéseket akadalyozta volna.

[121] A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes korilményeire - igy
killondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egyuttmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végsé uizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

[122] Mérlegelési jogkorben hozott dontésrdl akkor beszélink, ha ugyanazon tényallas mellett
tobbféle jogszerlh dontés is hozhatd. Ilyen az az eset, amikor a jogszabaly csupan a dontés
kereteit, igy a birsag alsé ¢€s felsé hatarat adja meg, amely kereten beliil a hatosagnak kell a
birsag osszegét megallapitania. A kozigazgatasi anyagi jogszabalyok altalaban megjelolik a
mérlegelés legfébb szempontjait, amelyek sulyozasaval kell kialakitani magat a dontést. A
mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszer(, ha a hatosag az egyedi iigy sajatossagait
megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazodoan értékeli, indokolasaban szamot ad a
mérlegelés folyamatardl; mely korilményt, milyen sullyal értékelt, melyet hagyott figyelmen
kivil, illetve mindezt milyen okbdl tette.

[123] A fentiekbdl lathato, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés nem pusztan egy egyszerQ
matematikai miiveleten alapul, éppen ezért nem is kérheté szamon egy teljesen pontos, egzakt
szamszaki levezetés. A birsagkiszabas korében figyelembe vett egyes szempontok értékelését,
sulyozasat az alperesi hatarozat bemutatta, ezeket a felperesek ténybelileg nem cafoltak.
Iratellenes, okszertlen vagy logikatlan mérlegelés hianyaban feliilmérlegelésnek nincs helye.
A mérlegelési jogkorben hozott dontés sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszeri
hatarozat nem lesz pusztan attol jogsértd, hogy lehetne — a figyelembe vett szempontok eltérd
értékelésével, sulyozasaval — egy masik ugyancsak jogszeri dontést hozni.

[124] A Birsagkozlemény nem jogszabaly, azonban annak alkalmazasa, az arra vald utalas nem
helyettesitheti azt, hogy a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, egyes kortilmények
értekelésének egymassal Osszevethetd sulya ki kell, hogy tinjon. A hatosagnak kiilon
jogszabalyi eldiras hianyaban nem sziikséges szamszakilag levezetnie a mérlegelési jogkorben
Osszegszerlen meghatarozott birsagosszeget, azonban amennyiben a mérlegelés
bemutatasanak, ezt a modjat valasztja, gy azt az Osszes értékelt korilményen végig kell
vezetnie annak érdekében, hogy a mérlegelésének okszerisége megallapithatd legyen.

[125] Ezzel 6sszhangban mondta ki a Kuria a Kf. VI.37.650/2018/5. szamu hatarozataban, hogy a
mérlegelési jogkorben hozott dontés nem pusztdn egy egyszeri matematikai muiveleten
alapul, éppen ezért nem is kérhetd szamon egy teljesen pontos, egzakt szamszaki levezetés.

[126] A Kuria szerint az elséfoku birosag a Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti hataskorén
tulterjeszkedve, a Tpvt. 78. § (3) bekezdését megsértve dontott a birsag megfizetésére
muveleteken alapul6 levezetési kotelezettség a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakbol nem
kovetkezik. A mérlegelés okszerisége a sulyosito és enyhitd koriilmények jelentdségében, €s
az arra vezetd indokokban all, ennek megfelel az alperes hatarozata. Az pedig, hogy hogyan
jutott el az alperes a kiinduld 6sszegtdl a birsag végsd 0sszegéig, 1épésrol 1épésre levezette az
alperes a hatarozata 431-447. pontjaiban. Az elséfoku birdsag altal hianyolt indokolas,
nevezetesen az, hogy a sulyositd és enyhitd korilmények az egyes értékelési tartomanyon
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belul is eltérést mutaté mértékekhez képest milyen szazalékos sulyt képviseltek az értékelés
soran €s mely okbdl, szintén szerepel az alperesi hatdrozatban. A hatarozat 435. pontjaban az
alperes feltlintette, hogy a sulyosito €s enyhité koriilmények a birsag kiinduld 6sszegét milyen
szazalékos mértékben novelik €s csokkentik.

[127]Nem vitatottan a perbeli a harmadik legnagyobb fogyasztévédelmi birsag az alperes
gyakorlataban, azonban miutdn ez a tény nem teszi jogsértévé a hatarozatot, €s e ténybdl még
nem kovetkezik, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontokon tali
szempontok is figyelembe vehetdek lennének a birsagkiszabés jogszerliségének a megitélése
korében.

[128] A részbeni megsziintetés figyelembevételét alaptalanul hidnyolta az elséfokt birdsag,
tekintettel arra, hogy az I rendl felperessel szemben kiszabott a birsdg a jogsértd
magatartasokhoz kapcsolodik, amely magatartasok tekintetében az alperes az eljaréast
megsziintette, azok a birsagkiszabas korén kiviil esnek.

[129] A fentiekben kifejtettekre tekintettel tévesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a
birsagkiszabas korében hozott alperesi dontés jogszabalysértd, az ugyanis a mérlegelési
jogkorben hozott dontéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel. E dontése soran
az elsofoku  birdsdg indokolatlanul eltért a Kuria joggyakorlatatol [Kuria
Kfv.I11.37.690/2013/29., Karia Kfv. VI1.37.650/2018/5. szamu hatarozatok].

[130] A megismételt eljarasra adott indokolast tamado felperesi felillvizsgalati kérelem kapcsan a
Kuria utal arra, hogy az alperes okszer(i indokat adta, hogy a felperes altal hivatkozott
korilményeket miért nem vette figyelembe a birsagkiszabéas soran, és amelyet az elséfoka
birdsag és a Kuria sem talalt jogszabalysértonek. A felperesek felilvizsgalati kérelme ez
okbdl sem foghatott helyt.

[131] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet keresetet elutasito rendelkezését a Kp. 121.§
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[132] A Kuria a jogerds itéletnek a birsag megfizetésére kotelezd rendelkezését megsemmisitd, és e
korben az alperest uj eljarasra kotelezd rendelkezését €s az ehhez kapcsolddo illeték
viselésére vonatkozo rendelkezést a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kivil
helyezte, az elsofokt birosagot uj eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitotta
tekintettel arra, hogy a Kp. rendelkezései értelmében a kereset elutasitdsara a felilvizsgalati
birésag nem jogosult. Az Uj eljarasban az elséfoka birosdgnak a Kuria fenti
jogértelmezésének megfelelden kell donteni a birsagkiszabas kérdésében azzal, hogy a
hatarozat e tekintetben sem jogsérto.

A dontés elvi tartalma

[133] Egy online szolgdltatdst nyujto weboldal megldtogatdsa és a regisztrdcio az iigyleti dontés része
kiilonosen azon szolgdltatasok esetében, ahol az észszeriien tdjékozott, adott helyzetben kell6
koriiltekintést tanusito fogyasztok a kozolt informdciokbol arra a kovetkeztetésre juthattak,
hogy a regisztrdcioval kozvetleniil és annak funkcidjanak megfeleléen hozzdférhemek a
szolgdltatdashor.

[134] A kereskedelmi gyakorlat teljes folyamatinak tisztességesnek kell lennie attdl fiiggetleniil,
hogy az iigyleti dontés meghozatala az offline vagy online térben torténik.

[135] Ugyintézési hatdridén beliil hozott hatdrozat csak akkor sértheti az iigyfél tisztességes
eljdrdshoz fiiz6dé alapjogdt, ha az eljdrds egésze tekintetében megdllapithato, hogy a hatdsdg
indokolatlan késlekedése vezetett az eljards elhiizodasdhoz.

[136] A versenyfeliigyeleti birsdag kiszabdsa korében mérlegelési jogkorben hozott dontés nem
pusztdn egy egyszerii matematikai miiveleten alapul, éppen ezért nem is kérhetd szamon egy
teljesen pontos, egzakt szamszaki levezetés. A mérlegelési jogkorben hozott dontés
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sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszerii hatdrozat nem lesz pusztdin attol jogsérto,
hogy lehetne - a figyelembe vett szempontok eltéré értékelésével, sulyozdasdaval - egy mdsik
ugyancsak jogszerii dontést hozni. Megfelelben megindokolt, logikus, kovethetd levezetés
esetén feliilmérlegelésnek nincs helye.

ZAro rész

[137] A jogerds itélet részbeni hatalyaban fenntartasara figyelemmel az alperes e korben felmertilt
koltségeinek megfizetésére a felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek. A Kuria a felilvizsgélati perkoltség
viselésérol, osszegérél a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a birosagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra is
figyelemmel, a jogszabalyoknak megfeleld felszamitds szerint, a ténylegesen elvégzett
kamarai jogtanéacsosi tevékenységgel aranyosan dontott.

[138] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéku felilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a felperesek a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek.

[139] A jogerds itélet részbeni hatalyon kivill helyezésére figyelemmel a felpereseknek és az
alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban e korben felmerilt koltségének 6sszegét a Kp. 110. §
(3) bekezdése alapjan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az U hatarozatot hozé
birdsag dont.

[140] A Kuria hatarozata elleni felulvizsgélat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[141] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a felek kérelmére, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2022. majus 26.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



