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Az els6fokd birésadg neve, hatarozatanak kelte és szama: F6varosi Torvényszék 2020.
december 15. napjan hozott 106.K.704.357/2020/17. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kdria a FOvarosi Torvényszék 106.K.704.357/2020/17. szamu itéletének felllvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a felllvizsgalati kérelemmel tamadott rész
vonatkozasaban az alperes 2020. méarcius 12. napjan kelt VVJ/21-96/2018. szamu hatarozatanak
Il. pontjat megsemmisitd és az alperest e kdrben Uj eljarasra kotelezd rendelkezését hatélyon

kivul helyezi és a keresetet e kdrben is elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint egyuttes els6foku és felllvizsgalati eljarasi koltseget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 750.000,- (hétszazétvenezer)
forint kereseti részilletéket és 3.500.000,- (harommilli6-6tszazezer) forint felllvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felllvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes a 2020. marcius 12. napjan kiadott — az alaphatarozatot €s a kiegészitd hatarozatot
egységes szerkezetbe foglalé — VJ/21-96/2018. szamu hatarozataban megéllapitotta, hogy a
felperes a 2016 augusztusatdl 2017. é&prilis 30-ig alkalmazott Next S és Next M
tarifacsomagokkal kettd év hlségidével lakossagi tgyfeleknek kinalt mobiltelefon
készulékeket, valamint mobiltelefon késziulékeket egyéb aruval egyiitt népszerlsitd
kereskedelmi kommunikacidés eszkozein azt a latszatot keltette, hogy a reklamozott
készulékért kizardlag a hirdetésben feltiintetett arat (ellenértéket) kell a fogyasztonak fizetnie,
de nem utalt arra, hogy — bar az a készulékar elkeriilhetetlen eleme — a fizetenddé havidij
készulék arat is tartalmaz, illetve arra, hogy az mekkora. Ezzel megvalositotta a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti tényallast, és megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat. A hatarozat I1. pontjaban a jogsértés miatt — egyebek mellett
— a felperest 670.000.000.- forint versenyfeltigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasaban a jogsértés jellegére, sulyara, az érintett piacra, a felperes visszaesd voltara
figyelemmel a jogsértés megallapitdsan tilmenden a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1)
bekezdés k) pontja és 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birsag kiszabasat is indokoltnak
tartotta. Ennek 0Osszege meghatarozdsanal a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a fogyasztovédelmi tipusu lgyekben
kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl sz6lo, 12/2017. szadmu kozleményében (a
tovabbiakban: Kozlemény) €s a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakat vette figyelembe.

A kiemelten sulyosito €s a sulyositdo korilmények részletezését kovetden rogzitette, hogy a
felperes utdlagos megfelelési eréfeszitése elismeréseként a birsagot 3 %-kal csokkentette.

A hatarozat 93. pontja szerint a felperes nem adott be a birsdg kiszabasa mellett
birsagcsokkentd tényezok esetleges elfogadasa esetén betekinthetd iratvaltozatot, hanem ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben az eljarast lezard hatarozatdban az alperes birsag kiszabasa
mellett dont, €s a felajanlott vallalasokat érdemi birsagcsokkentd tényezdként figyelembe
venné, ugy ujabb betekinthetd iratvaltozatot nyujtana be.

A Kozleményben foglalt szamitasi modszertdl valo eltérést nem tartotta indokoltnak, mert a
felperes altal hivatkozott VJ/12-105/2016. iigyben (a tovabbiakban: hivatkozott tigy) felmerult
speciadlis korilmények nem allapithatok meg. A hivatkozott iigyben az eljaras ald vont
szamara gazdasagi kockédzatot is hordozo egyuttmikodést tanusitott, és a tényleges
kompenzacios 1épéseket mar az eljaras alatt megvalositotta, amely a felperes esetében nem
allapithato meg (227. pont).

Kitért arra, hogy a birsagcsokkentés érdekében fenntartott, kotelezettségvallalasként el nem
fogadott felajanlast a felperes egyiittmikodése értékelése korében sem tartotta figyelembe
vehetonek. Utalt a felperes azon nyilatkozatdra, miszerint nem kivan olyan fogyasztoi
kompenzaciét véllalni, amely a jogsértéssel kozvetleniil érintett fogyasztoknak nyujtana
ellentételezést a késziilékes dijcsomagokba beépitésre keriilt €s annak részeként ezen
fogyasztok altal kifizetett készilékar killonbozet tényleges visszatéritésével, mert az
indokolatlan mértékli és igy aranytalan terhet jelentene a szamara (229. pont).

Allaspontja szerint a felperes altal jelzett kompenzacié nem kapcsolodik kozvetlenil a
jogsértéshez, mert nem a kampany idészaka alatt kotott, a jogsértéssel érintett szerzOdésekre
vonatkozik, hanem az el6fizetdk egy része altal a jogsértéssel €rintett szerzodések lejarta utan
hiségidével kotott ujabb szerzddéseket, illetve extra adatforgalom felajanlasat jelenti. Ez
utobbi egyaltalan nincs dsszefliggésben a jogsértéssel, €s az sem igazolt, hogy a fogyasztok
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szamara egyaltalan jelentOséggel biro és altaluk kihaszndlhato vallalas. A felajanlott
kompenzacid igy nem eredményezi az okozott kar mérséklését, hiszen az érintett eléfizetok
mar a dijcsomagba beépitetten megfizették a megvasarolt késziulék arat. Egy kovetkezo,
eredetileg hlségidovel kotott szerzddés hatarozatlan idejivé mddositasa esetén az elofizetdk
oldalan csak a szerzédés kotbér nélkili felmondasa jelentkezhet potencialis elényként, ez
azonban nem mérsékeli a jogsértés altal okozott kart. Igy az még részleges kompenzacioként
sem értékelhetd. Figyelembe veendd az is, hogy az érintett fogyasztok egy kore esetében
valoszinlileg mar csak révid ideji hiség idészak all fenn. Ertékelte még, hogy a
szerzoédésmodositasok a jogsértéssel eredetileg érintett fogyasztok csak egy részét érintik
(230. pont).

A hatarozat 231. pontjaban leszogezte, hogy a hivatkozott Uigyben, és az ugyancsak a
felperessel szemben lefolytatott VJ/24/2018. szamu ligyben (a tovabbiakban: parhuzamos
ugy) is az eljaras ald vontak kockézatvallalasi hajlandosagat értékelte, €s utalt arra, hogy a
fogyasztok oldalan potenciélisan felmertlé elény még ebben az esetben is erésen bizonytalan.
Megjegyezte, hogy a parhuzamos ugyben a birsagcsokkentés mértékének meghatarozésa
soran tekintettel volt egyrészt arra, hogy a felperesi vallalasok mennyire kozvetleniil és
milyen modon kapcsolddtak a vizsgalt és sérelmezett gyakorlattal érintett fogyasztol korhoz,
igy a lehetséges fogyasztoi sérelmekhez, masrészt arra, hogy azok realizaldsa (az adattobblet
leforgalmazasa, az immar hatarozatlan idejii szerzédések felmondédsa) mennyire életszert,
azok mekkora potencialis terhet jelenthetnek a felperesnek (232. pont).

Ertékelése szerint a jelen iigyben felajanlott vallalasok nem kapcsolodnak kozvetlenil a
fogyasztoi sérelmekhez, az érintett fogyasztoi kort csak részben érintik, illetve még ezen
fogyasztoi kor esetében is potencidlisan alacsony lenne a megvaldsulas aranya, és igy a
felperest ténylegesen terhel6 koltség, ezaltal a jogsértéssel osszefiiggésbe hozhato fogyasztoi
csoport szamara nem jelentenek érdemi eldrelépést a fogyasztoi jolét noveléséhez (233. pont).
Megjegyezte, hogy a felajanlas elfogadasa ellen szol a felperes azon nyilatkozata is, miszerint
az éltala vallalni kivant kompenzacios felajanlasokat iizleti titokként kéri kezelni. A felajanlott
kompenzacié lényegi tartalmanak nyilvanossadgra hozatala hianyaban elképzelhetetlen
nagyszamu fogyasztdo kompenzaléasa és ekként a kozérdek igazoldsa (234. pont).

A Kkereseti kérelem

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a jogsértés

megallapitasanak és a birsag kiszabasanak mell6zését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon
kivil helyezését €s az alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagos kérelme a birsag
mellézésére vagy jelentds mértéka csokkentésére iranyult.
A jogsértés vitatasan tul sérelmezte, hogy az alperes nem <értékelte birsagcsokkentd
tényezOként a kompenzacios felajanlasait. Hangsulyozta, hogy az eljards soran tartott
egyeztetések alatt, az alperes biztatasdra moddositotta onkéntes felajanlasat, a vallalasok
végrehajtasat mar a hatarozat meghozatala el6tt megkezdte. Utalt a parhuzamos tgyben
kovetett alperesi gyakorlatra. Ervelése szerint az érintett fogyasztok dontd tobbségét képes
elérni a kompenzacioja. Kiemelte, hogy valamennyi iizleti titokként rendelkezésre bocsatott
adat tekintetében az alperes megsziintette azok zart kezelését, az eljaras érdemi lezardsa
egyébként sem fligghet jarulékos eljarasjogi kérdéstdl. Utalt arra, hogy az alperes a kiegészitd
hatarozataban elismerte, hogy az Onkéntes felajanlasok a fogyasztok tobb mint 2/3-at
érintették volna.

Az elsofoku itélet
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Az elsofoku birdsag itéletével a hatarozat II. pontjaban foglalt birsagkiszabasra vonatkozo
rendelkezését megsemmisitette, e korben az alperest uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperes a tényallast a szikséges mértékben feltarta, és annak alapjan
okszeri kovetkeztetések révén, megalapozottan foglalt allast a jogsértés fennallasarol. A
felperesi kereskedelmi kommunikacidk objektive alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, mivel kelld alapot adhattak arra, hogy az atlagfogasztdban téves képzet
alakuljon ki a készulék arakkal osszefiiggésben. A felperes nem, vagy csak aprobetis
formaban adott t4jékoztatast arrol, hogy a késziilékek arat a tarifacsomagba éEpitetten, a
havidij részeként kell megfizetni, valamint hogy a késziilékes dijcsomag ara magasabb volt,
mint a késziilék nélkiili dijcsomag ara.

A birsagkiszabas korében az alperes kelloképpen megindokolta, hogy a parhuzamos tiggyel
szemben miért nem tekintette kozvetlennek a felajanlott kompenzaciot.

A Kozlemény 73. pontjara utalassal leszogezte, az alperes elmulasztotta megindokolni, hogy
miért nem vette figyelembe a részleges reparaciot birsagesokkentd tényezdként.

Megitélése szerint az alperes iratellenesen rogzitette a hatarozat 227. pontjaban azt, hogy a
perbeli esetben nem volt megallapithatd a gazdasagi kockazatot is hordozo egyuttmikodés
tanusitasa, illetve a tényleges kompenzacios lépések eljaréas alatti megvaldsitasa. A felperes a
kompenzacid végrehajtdsat mar a hatarozat meghozatala el6tt megkezdte, a kompenzacio tobb
milliard forint értékli volt, €s a fogyasztok nagy részére kiterjedt. Az alperes — ellentétben a
hivatkozott €s a parhuzamos tiggyel — elmulasztotta értékelni birsdgcsokkentd tényezdként a
felperes altal tanusitott kockazatvallalasi hajlandosagot.

Az alperes a hatarozat 93. pontjaban iratellenesen rogzitette, hogy a felperes nem adott be a
felajanlasokrol betekinthetd iratvaltozatot. A hatarozat 234. pontjaban semmilyen indokat
nem adta annak, hogy miért nem vette figyelembe ezeket az iratokat a birsagkiszabas korében.
Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljarasban a kiszabott birsag mell6zésére vagy dsszegének
megvaltoztatdsara akkor keriilhet sor, ha az alperes mérlegelési jogkdrben hozott dontése nem
felel meg a torvényi kovetelményeknek, vagy a birosag olyan 0j tényt vagy koriilményt allapit
meg, amely a birsag mell6zését vagy osszegének mérséklését indokolhatja.

Az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontése jogszabalysértd, mert a hatarozatbol a
mérlegelés okszerisége nem tlnik ki.

A megismételt eljarasra nézve eldirta a részleges reparacio, a felperes altal tanusitott
gazdasagi kockazatot is hordozd egyittmikodés, valamint a betekinthetd iratvaltozat
benyujtasa tekintetében a birsagcsokkentd tényezdként vald mérlegelést, tovabba a mérlegelés
szempontjainak hatarozatban rogzitését azzal, hogy az Ujraértékelés soran a korabban
megallapitott birsagdsszegnél magasabb 6sszegll birsdgot nem szabhat ki.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az alperes feltlvizsgalati kérelmében a jogerds itélet keresetnek helyt ado részének hatalyon
kivil helyezését és elsddlegesen a kereset teljeskorii elutasitasat, masodlagosan e korben az
elsofoku birosag ) eljaras lefolytatasara €s 1 hatdrozat hozatalara vald utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 78. §-a alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 346. §-dban foglaltakat, mivel iratellenesen, a hatarozat téves
értelmezésével és hianyos indokolassal allapitotta meg, hogy a mérlegelési jogkorben hozott
dontése okszerltlen.

Eldadta, hogy a hatarozat 230. pontja €s 233. pontja a részleges reparacio értékelésére
vonatkozik, hiszen a felperes nem is tett a fogyasztok teljes korG kartalanitasara vonatkozo
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vallalast. Felesleges lenne megindokolni egy meg nem tett vallalas elutasitasat. Az ezzel
ellentétes itéleti megallapitas iratellenes.

A hatarozat 231. pontjaban hangsulyozta, hogy a hivatkozott igyben és a parhuzamos tigyben
sem a részleges reparaciot, hanem a kockazatvallalasi hajlanddsagot értékelte.

Ervelése szerint megindokolta, hogy a jelen tigyben miért nem tartotta elégségesnek a
vallalasok felperes oldalan mutatkoz6 terhét ahhoz, hogy birsagcsokkentd tényezoként
értékelje a kockazatvallalasi hajlandosagot. A vallalasok megvalosulasa esetén s
potencialisan alacsonyak lennének a felperest terheld tényleges koltségek, amelyek a
jogsértéssel Osszefliiggésbe hozhatdo fogyasztdi csoport szamdra nem jelentenek érdemi
elorelépést a fogyasztoi j6lét noveléséhez.

Az itélet a kompenzacid végrehajtasanak megkezdését helyezi a kérdés kdzéppontjaba, amely
azonban nem relevans akkor, ha az birsagcsokkentd tényezoként nem vehetd figyelembe.

A hatarozatban szamot adott arrol, hogy a felperes vallalasat azért nem vette figyelembe, mert
csak a fogyasztok egy részét érintené, €s ezen fogyasztok szdmara is csak lehetséges
engedmény, hogy feltételesen mentesiilhetnek a kotbérfizetési kotelezettségiik alol. A felperes
altal felajanlott ingyenes adatforgalmi keret pedig egyaltalan nincs 0Osszefiiggésben a
jogsértéssel és az sem igazolt, hogy az a fogyasztok szamara jelentdséggel biro és altaluk
kihasznalhaté vallalas lenne. A felajanlas tényleges terhe a felperes szdmara nem jelentds,
ezért kockazatvallalasi hajlandosagaként sem lehet figyelembe venni.

A betekinthetd iratvaltozat relevancidja korében a 234. pontra utaldssal rogzitette, hogy az
uzleti titokként kezelés ugyan akadalyat képezte volna a kozérdek érvényre juttatdsanak, a
hatarozat indokolasa alapjan azonban egyértelmi, hogy a felajanlasok elfogadasanak
akadalyat a teljeskoriiség, a kozvetlenség és a fogyasztoi érdeksérelemmel aranyban allo teher
hianya jelentették. Az uzleti titok kérdésére a teljeskorli indokolas érdekében tért ki. A
betekinthetd valtozat megléte vagy hianya akkor keriilhetett volna el6térbe, ha a
kompenzacios felajanlasok birsdgesokkentd tényezoként elfogadhatok lettek volna.
Allaspontja szerint a birosagnak azt kellett volna megindokolnia, hogy a betekinthet6 valtozat
megléte miért birt volna relevanciaval.

A felperes felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira figyelemmel.

A keresetben elGadottakat részletesen megismételve, az alperessel folytatott kompenzacios
targyalasokra fokuszalva éllitotta, hogy annak ellenére zartdk ki teljes mértékben a
szankciokiszabas korében értékelendé korilmények kozil az altala vallalt tevoleges
jovatételt, hogy 6t az alperes 6sztondzte a kompenzacio birsagesokkentd tényezoként valo
felajanlasara, és még a hatarozat meghozatala elétti onkéntes megvaldsitasara. Johiszemiien
bizhatott abban, hogy az alperes részletekbe mend irdnymutatdsa alapjan kialakitott
kompenzacios elemeket végiil figyelembe fogja venni dontése meghozatalanal. A hatarozatot
megelézéen az alperes egyetlen alkalommal sem jelezte felé, hogy a kompenzacio
elfogadasaval kapcsolatban aggalyok mertltek volna fel.

Allitotta, hogy a felajanlasa kozvetleniil és érdemben kapesolodott a feltételezett jogsértéshez,
az uzleti titok kezelése és a parhuzamos iigy sem akadalyozhattdk a kompenzacio elfogadasat.
Allaspontja szerint az uzleti titokkal kapcsolatos iratellenes hatarozati megallapits
onmagaban elegendd a hatalyon kiviil helyezéshez.

A hatarozat 230-233. pontjai nem a kompenzacid részleges figyelembevételérdl szolnak,
hanem a kompenzaci6 kozvetlenségérdl.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.
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A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a felulvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a felilvizsgélati kérelem elbiradlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felperesi felajanlasok akar
kotelezettségvallalasként, akar birsagcsokkentd tényezoként vald elfogadasa az alperes
mérlegelési jogkorébe tartozik. Tévedett azonban akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a
mérlegelés okszerisége a hatarozat indokolasabol nem tlinik ki.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlsége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e.

A Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben, a
megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli.

A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében a jogi
indokolasnak egyebek mellett tartalmaznia kell a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyltt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, a tények megallapitasanak egyéb kortilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

A kozigazgatasi perben a birosdg jogszerliségi vizsgalatot végez, akkor is csak
jogszabalysértés esetén semmisitheti meg a hatdrozatot, ha a dontést a hatdsag mérlegelési
jogkorben hozta. A Kp. rendelkezése értelmében a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor
jogszerl, ha a kozigazgatasi szerv a jogot rendeltetésszerlien gyakorolja, az egyedi Ugy
sajatossagait megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli, indokolasaban szamot
ad a mérlegelés folyamatardl, levezeti, hogy mely korilményt, milyen sullyal értékelt,
melyiket milyen okbdl hagyta figyelmen kivil. A birosagnak a kereset keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy a mérlegelés szempontjairol, azok értékelésérdl a hatosadg szamot adott-e,
kifejtett érvrendszere kovethetd, meggydzo-e. Felilmérlegelésre csak jogszabalysértés esetén
van lehetéség, ha az indokolas hianyos, okszerttlen, logikailag ellentmondd, vagy iratellenes
tényallason alapul.

Az elsofokua birdsag harom szempont mérlegelésének, illetve indokolasanak elmaradasa miatt
talalta jogszabalysértonek a hatarozatot.

A részleges reparacid értékelésének elmaradasaval kapcsolatban a Kuaria ramutat arra, hogy a
felperes nem tett valamennyi jogsértéssel érintett fogyaszto teljeskorii kompenzacidjara
vonatkozo vallalast. Ebbdl kovetkezik, hogy a kompenzacios felajanlassal kapcsolatos minden
alperesi érvelés a részleges reparaci6 mérlegelésének az indokolasat jelenti. A
kompenzacidval osszefiiggd felek kozotti targyalas, az ott tett nyilatkozatok csak akkor
vehetdk figyelembe, ha ennek a kozigazgatasi eljarasnak megfelelé dokumentalasa is
megtortént.

A hatarozat 229. pontja és 230. pontja a kérdést részletesen elemzi, az értékelés
kovetkeztetését a 233. pont tartalmazza. Kiemelendd, hogy az alperesnek nincs jogszabalyi
kotelezettsége még a teljeskorii kompenzaciot tartalmazo felajanlast sem birsagesokkentd
tényezoként figyelembe venni. Ehhez képest a részleges reparacios vallalas elvetése még
kevesebb kifejtést igényel.

A felperes nem vallalta a teljeskori fogyasztoi jovatételt, mert az szamara indokolatlan
mértékl és igy aranytalan terhet jelentene. Ezzel azt kockaztatta, hogy az alperes még az
egyuttmiikodése értékelése korében sem veszi figyelembe felajanlasat. A felperes nem kivanta
a jogsértéssel érintett valamennyi fogyasztdt karpdtolni, a felajanlas nem az okozott kar
mérséklésére iranyult, amely érvek méar onmagukban aldtdmasztjak az alperesi kovetkeztetést.
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A felperes nem tett teljeskor(i repardciora vonatkozo vallalast, ezért a felajanlasa nem
értékelhetd a javara szolé szempontként.

A felperes altal tanusitott gazdasagi kockazatot is hordozo egyuittmikodés, mint mérlegelési
szempont tekintetében a hatdrozat 233. pontja ad indokolast. Az alperes kifejtette, hogy a
felajanlott vallalasok nem kapcsolodnak kozvetlentl a fogyasztdi sérelmekhez, az érintett
fogyasztoi kort csak részben érintik, illetve még ezen fogyasztoi kor esetében is potencialisan
alacsony lenne a megvalosulas aranya, és igy a felperest ténylegesen terheld koltség. A
felperes oldalan jelentkezd koltség mértékére figyelemmel nem értékelte a felperesi
kockazatvallalast birsagcsokkentd tényezdként.

E korben a hatarozat 227. és 231. pontja is tartalmaz utalast, mas esetekben azért volt
birsagcsokkentd koriilmény az eljaras ala vont véllalasa, mert az nagyobb volumend, valos
kockazatvallalasi hajlandosagot hordozott magaban.

Kétségtelen, hogy a felperes mar a dontés meghozatala elétt megkezdte a sajat maga altal
elégségesnek vélt kompenzacio végrehajtasat. Ez azonban énmagaban nem vezethet a birsag
csokkentéséhez. A felperesi érvelés elfogadasa arra sarkallhatné a jogsértéket, hogy bamiféle,
alacsony gazdasagi kockdazattal jard, a jogsértéssel érintett fogyasztoi kortdl akar fiiggetleniil
is tegyenek az eljards soran kompenzécios jellegii felajanlast, €s azt még az alperes
dontésének bevarasa eldtt gyorsan kezdjék is el teljesiteni, mert akkor alacsonyabb Osszegli
birsagra szamithatnak.

A betekinthetd iratvaltozat benyujtasaval osszefliggésben a hatarozat 234. pontja valoban nem
tartalmazza az uzleti titokkal kapcsolatos felperesi eléadasok valtozasanak folyamatat.
Ugyanakkor tény az, hogy az tuzleti titokként kezelenddé kompenzacios felajanlas a vallalas
elfogadasanak akadalyat képezi, mert a nyilvanossagra nem hozhato jovatételi igéret nem
képes céljat, funkcidjat betolteni.

A felperes idokozben feloldotta az tizleti titok jelleget, ennek azonban a felajanlas elfogadasa
szempontjabol kiillonosebb jelentdsége nem volt. A hatdrozat indokolasabdl egyértelmien
megallapithato, hogy az Onkéntes felajanlds elutasitisinak nemhogy a f6 indoka, de
egyaltalan az indoka sem volt az tzleti titok. A betekinthetd verzio idékozbeni becsatolasa
nem valtoztat azon, hogy a wvallalasa a reparacid részlegessége ¢€s a fogyasztoi
érdeksérelemmel aranyban nem allo, alacsony kockazatvallaldsi teher miatt nem mindsiil
birsagcsokkentd tényezonek.

A felperesre kiszabott birsag Osszege valoban rendkivil magas, am pusztan ettdl még nem
jogszabalysértd a hatarozat. A szankcio mértéke a mas tigyekben, mas jogsértokkel szemben
kiszabott birsagokhoz nem aranyosithato, az csak a konkrét tigyben, a felperes altal elkovetett
jogsértéshez viszonyitva értékelhetd. A felperes a birsadg mértékével osszefliggésben sem
tételes, sem alapelvi jogsérelemre nem hivatkozott, a képet egyébként is arnyalja, hogy ez az
Osszeg a maximalisan kiszabhato osszegnek alig az 1 %-at teszi ki.

A felperes konkrét bizonyiték nélkil hivatkozott arra, hogy vallalasat az alperes
utmutatdsanak megfeleldéen tette meg, ¢s biztatasara kezdte meg a teljesitést is. Erre
figyelemmel csak maga a tény, a vallalas mibenléte volt vizsgalhato. Ezzel kapcsolatban
egyébként az elsdfoku birdsag sem tett megallapitast, e szempont értékelését nem irta el6 az
alperesnek.

A Kuria szerint az alperes dontése a részleges reparacid, a gazdasagi kockazatot is hordozo
egyuttmikodés, valamint a betekinthetd iratvaltozat korében is megfelel a mérlegelési
jogkorben hozott dontéssel tdmasztott kovetelményeknek. A hatarozat mindharom szempont
tekintetében tartalmaz indokolést, a levezetés logikus, a kovetkeztetések jogszeriiek. Az
idokozben becsatolt betekinthetd valtozat emlitésének elmaradasa nem mindstul olyan
iratellenes tényallasi elemnek, amely a dontés megsemmisitését indokolna.
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Az elsofoku birdsag ezért tévesen itélte meg gy, hogy az alperes a kifogéasolt szempontokat
nem tette a mérlegelés részévé, illetve, hogy e korilmények értékelése nem olvashatd ki a
hatarozatbdl.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet
felilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a tamadott rész vonatkozasédban
a hatarozat II. pontjanak megsemmisitésére €s az alperes e korben U eljarasra kotelezo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a keresetet e korben is elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Nem jogszeriitlen a mérlegelés, ha a kozigazgatdsi hatdrozatbol teljes koriien
megdllapithatok a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége.

ZAro rész

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 107.§
(1) bekezdésének megfelelden targyalason birélta el.

A végsd soron teljes egészében pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésének megfelelden koteles az alperes egyiittes elséfoku és
felilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az alperes altal felszamitott munkadij osszegét a
Kuria a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert az eltilzott, nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett jogtanacsosi teveékenységgel. Ennek sordan a Kuria figyelemmel volt a
kifejtett jogi munka szakmai szinvonalara, 1d6igényére, az ligyben tartott targyalasok szamara,
az ugy bonyolultsagara, tovabba a felilvizsgélati eljaras kereteire is.

A felperesnek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel alkalmazando 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott fennmarad6 kereseti részilletéket és az 50. § (1) bekezdésében eldirt
felulvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kell viselnie.

Az itélet elleni felulvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beaita s.k. eléado biro; Dr. Sugar
Tamas s.k. biré
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