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F&varosi Torvényszék

Az ligy szama: 113.K.707.337/2020/36.

A felperes: Emporia Style Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(1012 Budapest, Marvany utca 17.)

A felperes képviseldje: Szecskay Ugyvédi Iroda - eljaré tigyvédek:

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyiigyben hozott VJ/33-125/2018.

iktatbszami  hatarozat mint  kdzigazgatasi
cselekmény jogszer(iségének vizsgalata

ITELET
A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 1000 000 (egymillié) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - az adéhatdsag kiilon felhivasara - fizessen meg a Magyar Allamnak
1500 000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
Az itélet alapjaul szolgal6 tényallas

Az 1997-ben alakult felperes - tulajdonosa a Jetzoom Holdings Limited (Cyprus) - cégmasolat
szerinti fotevékenysége 2017-t6l csomagklldd, internetes Kiskereskedelem. Ekszerkereskedelmi
tevékenyseéget 2016-ban kezdte meg, majd sajat maga gyartott TV mdsorokat. Kordbban sirkd és
granitk6 forgalmazasi tevékenységet folytatott, illetbleg reklam- és média megjelenési szolgaltatast
végzett. Elnevezése 2017. junius 1 napjatdl valtozott ajelenlegire, amikor a vasarlok korében egyre
népszer(ibbé és kedveltté valtak a termékei, és Kkialakitotta hasonld nevl sajat brandjét. A
magyarorszagi TV mulsorok mellett Eurdpa szamos orszagaban elindult az Emporia Style TV
adasainak sugarzasa. A felperes arbevétele dontd tobbsége (t6bb, mint 75-80 %-a) kullfoldrdl
szarmazik, egyuttal a magyarorszagi tevékenysége egyre csokken, jelenleg 20-25 % alatt van. A
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felperes 2019. évi netto arbevétele 7.460.095.000 forint volt. A magyarorszagi €kszerkereskedelmi
tevékenységébdl szarmazo arbevétele 2016 november-decemberében 107.705.359 forint, 2017-ben
508.012.740 forint, 2018-ban 560.463.139 forint, mig 2019 januar-novemberében 627.514.981
forint (6sszesen 1.803.696.219 forint) volt.

A felperes 2016 novemberétdl kezdédden az RTL Klub (2017. oktdber), a TV2 (2016. november-
december, 2017. januar-februar, 2017. junius-oktober, 2018. 4prilis-m4jus), a Fem3 (2017. januar-
februar), a Mozi+ (2017. januar-februar) és az ATV (2018. majustol 2020. szeptemberig) televizids
csatornakon sugarozta az Ekszer TV cimi — un. televizios vasarlasi misorablak tipust — miisorat (a
tovabbiakban: misor), amelynek soran Magyarorszagon egyedilalloként €kszereket értékesitett a
televizion keresztil.

A naponta fix id6épontban jelentkezd misor un. korkoros szerkesztést, azaz az adasbdl torténd
vasarlashoz sziikséges informéciok koziil szamos folyamatosan, néhany verbalisan €s gyakran keriil
publikalasra. Az un. call TV formatumt musor lényege, hogy a televizids tarsasdg a misor
sugarzasahoz sziukséges musoridét biztositja, azaz a reklamidejét értékesiti a megrendeld, adott
esetben a felperes szamara; mig a misorok elkészitéséhez sziikséges infrastruktarat, stabot, know-
how-t teljes egészében a megrendeld felperes teremti meg. A musorban elészor a termék , eredeti
arat” jelolik meg (Un. induld 4&r vagy kezdd 4r), amelybdl szinte azonnal bizonyos mértéka
kedvezményt is biztositanak, €s az ar egyre csokken az adas folyaman. Az ékszerekkel kapcsolatban
szamos informacié hangzik el a musorvezet6tdl, valamint jelenik meg a képernydn, amelyek
részben az ékszerek anyagara, 0sszetételére, nemesfém- €s/vagy dragako-tartalmara vonatkoznak,
részben pedig a termékek kulonlegességét, egyediségét hivatottak aladtdmasztani (példaul:
egyenesen Romabol”, | szerencsehozd talizman”, | Milanoban tervezve az olasz designer [...]
altal”, ,az Aldas Nagy Keresztje”, ,Diana hercegnd eljegyzési gyiriije”, ,dijnyertes magyar
medal”, | angyalgyémant”, , a Taylor karéra” stb.). A mlsorban kiirjak, illetve bemondjak egyrészt
a telefondl ok szamat, masrészt a korlatozott darabszamot, harmadrészt a korlatozott ajanlati idét.

A megel6z6 kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

Az alperes 2018. szeptember 18-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben, mert
¢szlelése szerint a felperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szold 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt tényallas megvalositasaval valoszintsithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
el6irt tilalmat.

Az alperes a 2020. szeptember 24-én kelt VJ/33-125/2018. szamu egységes szerkezetbe foglalt
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2016 novemberétdl az ATV, Mozi+, Story5, Fem3,
Slager Tv, Tv2 televizids csatornakon sugarzott Ekszer TV cimii televizios miisoraban kozzétett,
tovabba az azzal 6sszefiggd egyéb kereskedelmi kommunikacidjaval (példaul sajat weboldala,
www.youtube.com oldalon kozzétett videdk stb.) megtévesztette a fogyasztokat egyrészt az
¢kszerek értékesitése soran kinalt kedvezmények mértéke vonatkozasaban, masrészt az ékszerek
egyes tulajdonsagai kapcsan kozzétett, nem bizonyitott (ekként valotlannak mindsild) allitasok
révén; harmadrészt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a fogyasztd azonnali
dontéshozatalra késztetése céljabol valdtlanul azt allitotta, hogy a bemutatott ékszerek az adott
kedvezd aron csak nagyon korlatozott ideig és korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. A
felperest a hatarozat mellékletét képezd belsd eljarasrend alkalmazdsara €s — a jogsértés miatt —
480.000.000 forint versenyfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy a felperes magatartasaval megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat,
megsértve a 3. § (1) bekezdését. Indoklasaban hivatkozott tovabba az Fttv. 2. § a) €s d) pontjara, 4.
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§ (1) bekezdésére, valamint a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. §-anak és 78. §-anak rendelkezéseire.

Az érintett piac vonatkozasaban rogzitette, hogy az Ekszer TV-vel — figyelemmel annak televizios
vasarlasi miisorablak tipusara — el lehet érni, hogy a nézése €s az onnan torténd vasarlas szokassa
valjon. Megéllapitotta, hogy a miisor korkoros szerkesztése okan a nézd barmikor bekapcsolddhat a
szolgaltatasba, és barmikor vasarolhat ékszert. Allaspontja szerint az Ekszer TV musor nézéit —
ezéltal a musorban bemutatott €kszerek keresleti oldalat — azok a fogyasztok képezik, akik a masor
sugarzasanak idejében (fdmusoridon kivil es6 iddszakok, jellemzden délelott, délutan €s késo este)
otthon vannak (példaul kisgyermekes anyéak, idés emberek, munkéaval nem rendelkezdk), és
érdeklodnek a piaci arhoz képest alacsonyabb aron beszerezhetd €kszerek irant. Tekintettel arra,
hogy az ¢kszerek viselése hagyomanyosan a nékhoz kotddik, hangsulyozta, hogy a sziken vett
keresleti oldalt azon felndtt ndk képezik, akik érdeklddnek az egyszerlien, otthonrol egy
telefonhivas altal, viszonylag alacsony aron beszerezhetd ékszerek irant, amelyet alatamaszt az is,
hogy mind a masorban, mind a www.ekszertv.hu honlapon bemutatott €kszerek megjelenése,
tipusa, tulajdonsagai alapjan nokhoz kothetdk, illetve hogy az adasban elhangzott megszolitasok a
legtobb esetben , Holgyek™, | Holgyeim”.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat €s a rendelkezésre alloé bizonyitékok korében megallapitotta,
hogy jellemzéen mar az elsé kedvezményes ar is jelentdsen alacsonyabb az eredeti arnal (gyakran
annak 10 %-a koruli érték, de akar ennél alacsonyabb is lehet). Ramutatott, hogy a musorban is
hivatkozott www.ekszertv.hu weboldalon az ékszerek aranak feltiintetése — outlet arként”
megjelenitve — szintén egy magasabb, athuzott ar €s az ahhoz képest elérhetd, jellemzden 80-85 %o-
os kedvezmény kiséretében torténik.

Rogzitette, hogy a felperes az ,indulé arak” vagy ,eredeti arak” becsilt piaci arral valo
egyezOségének igazoldsara csatolt egy igazsagigyi szakértéi véleményt (a tovabbiakban:
maganszakvélemény), amely valamennyi, a szakértd altal vizsgalt termék esetén azt tartalmazta,
hogy a szakértd altal a becsult piaci érték forintra pontosan megegyezett a miisorokban a felperes
altal feltintetett induldé arral. Az alperes a maganszakvéleményt tobb okbdl nem tartotta
alkalmasnak annak igazoldsara, hogy a miisorokban a szerkeszt6k altal megallapitott indulo arak
valoban az adott termékek piaci értékét tikrozik. Egyrészt azért, mert a szakértd bar részletesen
megjelolte a nemesfémek €s a gyémantok aranak alapjaul figyelembe vett forrasokat, ugyanakkor
az eloallitasi koltségek é€s az altala alkalmazott kilonféle értékszorzok esetében semmilyen
levezetést, magyarazatot, elemzést nem flizott az altala megadott értékekhez, igy azok indokoltsaga
nem ellendrizhetd, mikozben az egyes €kszerekre kimutatott végosszegeket jelentés mértékben
befolyasoljak (akar meg is hatszorozhatjak, vagy kozel 3.000.000 forinttal is megnovelhetik).
Masrészt megkérddjelezte a modszertant abbol az okbdl, hogy a szakértd altal kimutatott , piaci
érték” minden egyes vizsgalt ékszer esetében pontosan megegyezett a miisorban megjelenitett,
¢kszerbecstis végzettséggel nem rendelkezd szerkesztok altal meghatarozott ,induld arakkal”,
mikozben maga a felperes akként nyilatkozott, hogy az ékszerek értékének meghatarozasa
szitkségszerlen magaban hordozza az azzal megbizott személy szubjektiv értékitéletét. Harmadrészt
kétségeket vetett fel az a tény, hogy a végsé ar, amelyen a felperes az ékszereket ténylegesen
értékesitette, tobbségében alacsonyabb, mint a szakértd éltal becsiilt — csak az alapanyagok ¢€s a
megmunkalas becsiilt értékét tartalmazd — eldallitasi érték, mert ebbdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a vallalkozas onkoltségi ar alatt, azaz veszteséggel értékesitette az ékszerek dontd tobbségét.
Negyedrészt kifogéasolta, hogy a szakérté csak hivatkozott arra, hogy tarsszakértokkel folytatott
konzultaciok és szemle is a munkamodszere részét képezte, de ennek részleteit, eredményeit nem
dokumentalta.

Rogzitette az €kszerek reklamozott tulajdonsagai korében, hogy felhivasara a felperes eldadta, hogy
a gyarto a nemesfém ékszerekhez szolgaltat egy dokumentumot, amelyben részletesen feltlinteti az
adott ékszer jellemzdit: , purity” (tisztasag), ,, Total WT in GMS” (ékszer sulya), ,,stone details”
(dragakovek leirasa), ,,stone weight” (dragakd sulya) stb., és az ebben a dokumentumban szerepld
adatokat (ko tipusa, mérete, karatszdma, ékszer nemesfém tartalma [pl.: 925 eziist]) emeli be a
felperes a sajat rendszerébe, majd az adott ékszer megrendelésekor — kodszam alapjan — 6 maga
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kiallitja az Authenticity Certificate elnevezésl kartyat. Ramutatott, hogy a felperes az ékszerek
egyéb, a misorban megjelenitett tulajdonsagai kapcsan - felhivas ellenére - semmilyen igazolast
nem nyujtott be, csupan egy tablazatot csatolt az ékszerekre vonatkozd informaciok igazolasara.
Kifejtette, hogy a ,,Diana gy(r(” kapcsan a felperes el6adta, hogy azt a Karoly herceg altal Diana
hercegnd szamara adott eljegyzési gylr( alapjan inspirdlédva készitette el, azonban a
megfizethetdség érdekében ezlstdt és mesterséges ékszerkdveket hasznalt, az eredeti arany,
gyémant és zafir helyett, valamint az &llaspontja szerint nyilvanvaldéan egyetlen fogyasztd sem
gondolhatta, hogy ténylegesen Diana hercegné gydrdjét kinaljak eladasra, amelyhez csatolta az
eredeti ékszerrdl készilt, az interneten elérhet6 fotokat. Ramutatott, hogy a felperes hasonld érveket
hozott fel az Izaura gy(r(t és a Taylor karérat illetéen is. Kifejtette, hogy a felperes a gyémantot
tartalmazo, illetve az arannyal futtatott ékszerek kapcsan hivatkozott a gyartd altali tandsitasra, és
szintén erre alapozta az ékszerek egyediségére, exkluzivitasara vonatkozo allitasait. Az ,,élet kdve”,
»isten kove”, ,krizantén gyémént”, ,angyalgyémant”, ,végtelen szeretet keresztje”, ,,Aldas nagy
keresztje” kifejezésekkel dsszefliggésben pedig eléadta, hogy a felperes szerint azok az ékszerek
szine, forméaja alapjan a mdsorvezet6 altal bemutatott, részben vallasi eredet(i asszociciokra utalo
fantazianevek, igy nem megtévesztek. Kifejtette, hogy a szintén a gyart6tol kapott informéaciokra
hivatkozott a felperes a vagy altal tervezett ékszerekr6l adott
tajékoztatasok alapjaként, ugyanakkor erre vonatkozo kilén bizonyitékot nem csatolt.

Hangsulyozta, hogy mdsorban bemutatott képi-, vizualis és szoveges elemek megjelenitése azt
Uzeni a fogyasztdk szamara, hogy az adott ajanlat azonnali dontést, vagyis azonnali megrendelést
igényel, mas esetben az ajanlatban szerepld, kulonleges tulajdonsagokkal bird terméket az adott
aron nem hidja megvésarolni.

Rogzitette, hogy nem fogadta el a kotelezettsegvallalési javaslatot, amelyben a felperes vallalta,
hogy gyakorlatat a jogszabalyi el8irasoknak megfeleléen atalakitja, és amelynek egyes elemei
megvalositasat mar a versenytanacsi targyalast megel6z6en megkezdte. A hatarozat 65. pontjban
feltintette a vallalas - késdbbi kiegészitésekkel egybefoglalt - elemeit.

A jogsértés megallapitasan tal a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan tovabbi jogkdvetkezményként
versenyfelligyeleti birsdgot szabott ki, a figyelmeztetés alkalmazasanak mell6zését indokolta. A
birsagosszeget a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének, illetéleg a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Versenytanacs elnokének 12/2017. szdmu, a fogyasztdvédelmi tipust tgyekben Kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl sz0lé kozleményben (a tovabbiakban: Birsagkézleményben)
foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg azzal, hogy a felperes a vizsgalt id6szakban mekkora
osszeget forditott az Ekszer TV cim(i miisor kézzétételére (672.938.031 forint), amelyet az alperes
megfelel6 kiindulasi alapnak tekintett, azzal, hogy a koltségeket csak az ékszerértékesitésbdl
szarmaz0 arbevételnek a teljes belfoldi értékesitési arbevételhez képesti aranyaban vette
figyelembe.

Sulyositd korulményként kiemelt sullyal vette figyelembe, hogy a jogsértés jelent6s intenzitasu
volt, mert hosszU ideig (évekig) tartott, és tobb kereskedelmi csatornat érintett (kdztlik orszagos
masorszolgaltatokat is), igy 0sszességében a fogyasztok széles korét érhette el, valamint azt, hogy a
jogsértd gyakorlatok Uzenete er6teljes volt, a felrohatosag koérében pedig kdzepes sullyal, hogy a
felperes a kereskedelmi gyakorlata keretében tobb - akar kulon-kilon is értékelheté - jogsért6
fogyasztoi tajékoztatast is kdzolt.

Enyhitd korilménykent értékelte, hogy a felperes a jogsérté magatartassal felhagyott, azonban ezt
csak kis sullyal tudta figyelembe venni, mivel arra az eljaras igen késdi szakaszaban, az el6zetes
allaspont kozlését kdvetben kerdilt sor.

Az alapOsszeg meghatérozasat kovet6en kerll sor a Birsagkdzlemény értelmében a jogsértés
esetleges ismétlédésének, ajogsértéssel elért elénynek, az elrettenté hatasnak és a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembevételére, amely kdrben korrekcié alkalmazésat
nem latta sziikségesnek.

A Kkalkulalt birsdg mértékét tovabb csokkentette, mivel a felperes az el&zetes allaspont
megismerését kovetden utdlagos megfelelési program keretében belsd eljarasrendet dolgozott ki és
vezetett be a jov6beli hasonl6 magatartasok elkerilése érdekében. Kifejtette, hogy ennek
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alkalmazasat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kotelezettségként eld is irta a felperes
szamara, és amelynek teljesitését utovizsgalat keretében ellendrizheti. Az utdlagos megfelelési
programra tekintettel biztositott birsagcsokkentés mértékének meghatarozasa soran figyelemmel
volt arra, hogy a felperes — nyilatkozata szerint — KKV-nek mindsiil, és hogy a belsé eljarasrend
még az eljaras folyaman bevezetésre kertilt.

Ugyanakkor nem tudta birsagcsokkentd tényezoként értékelni a felperes azon hivatkozéasat, hogy
Angliabol oktatasi anyagot szerzett be €s a munkatarsaknak ez alapjan tréningeket tartott, mivel
azok nem az ¢értékesités fogyasztovédelmi jogszabalyoknak megfeleld biztositasat szolgalo
rendelkezéseket tartalmaztak, hanem az értékesités 0Osztonzését, hatékonyabba tételét célzo
technikakat, eljarasokat mutattak be; ekként nem feleltek meg az elézetes megfelelési programokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek. Szintén nem tudta tevOleges jovatételként értékelni a
fogyasztoknak biztositott 30 napos elallasi jogot vagy egyéb egyuttmikodésként a
kotelezettségvallalasi javaslat utolagos megfelelési eréfeszitéseken talmutaté maés elemeinek
részbeni megvalositasat, mivel ezek nem feltétleniil alkalmasak az altaluk kitGzott célok elérésére.
A felperes altal bemutatott gazdalkodasi adatokra €s az azokhoz flizott magyarazatra tekintettel nem
latta indokoltnak a birsag mértékének csokkentését, mivel azok nem tamasztottdk a
fizetoképességének hianyat. Ugyanakkor a felperes koronavirus jarvany miatt romld pénzigyi
helyzetére tekintettel részletfizetés biztositasara az eljaro versenytanacs lehetdséget latott.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte, annak megallapitasa mellett,
hogy a felperesi magatartasok nem jogsértéek; masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat a birsag
kiszabasanak mell6zése mellett; harmadlagosan a hatarozat birsag mérséklésével torténd
megvaltoztatasat, negyedlegesen a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 0) eljaras lefolytatasara
kotelezését a birsag kiszabasanak mell6zése mellett; 6todlegesen a hatarozat megsemmisitését és az
alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezését a birsag mérséklése mellett; hatodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és a fizetendd részlet csokkentését. Perkoltségigényét koltségjegyzéken nyujtotta
be.

Eljarasi szabalysértések korében sérelmezte az eljaras elhuzodasat. Eldadta, hogy az alperes egy
panasz kivizsgalasaval kereste meg 2018. junius 19-én, és az erre adott valaszok alapjan 2018.
szeptember 18-an inditotta meg a versenyfeliigyeleti eljarast. Kifejtette, hogy az alperes a
vizsgalatra forditott id6t elhuzta, és a tobb éven at indokolatlanul tartd vizsgalati idé megnovelte a
vizsgalati idészakot, amivel értelemszertien jelentésen megnovelte a birsag alapjat képezod koltségek
Osszegét is. Kiemelte, hogy amennyiben az alperes az eljarast észszeri idében lefolytatta volna, ugy
2018 decemberéig tartott volna a vizsgalt iddszak, €s igy a megallapitott birsagosszeg kevesebb,
szamitasa szerint 330.000.000 forint lett volna.

Allaspontja szerint a hatarozat jogszabalysérts. Sulyos jogsérelmet okoz szamara, mert az alperes
jogszabalyellenesen allapitotta meg azt, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
ennek kovetkeztében a kiszabott birsag is jogszabalyellenes.

Az éltala nyUjtott kedvezmény mértékével, az ékszerek eredeti araval kapcsolatban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a kozigazgatasi eljarasban csatolt maganszakvélemény alatamasztotta, hogy a
piaci arként feltintetett arak valoban megfelelnek a termékek piaci értékének, igy azt az alperes
megalapozatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Hangsulyozta, hogy az alperes nem adott
el6 olyan konkrét adatot vagy érvelést, amely az adott termékkel kapcsolatos szakértoi
megallapitast vagy annak szdmszaki szempontbdl vald helyességét megkérddjelezné. A
maganszakvélemény kelld részletességgel és az egyes termékek esetében ellendrizheté mddon
igazolja az adott napon érvényes piaci arak helyességét. Kifogasolta, hogy a hatarozat ados maradt
annak részletes kifejtésével, hogy mely konkrét termékek, mely konkrét jellemzdi tekintetében nem
tartja alaposnak azt. A hatarozat 104. pont 1. alpontja megallapitasait vitatta, valamint
iratellenesnek is tartotta, ugyanis a 6. €s 10. szamu tétel nem ugyanazt a szettet takarja (a 6. szett
Htenyésztett gyongyokkel és cirkonia kovekkel”, mig a 10. szett ,,Emporia kristaly kévekkel” volt
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diszitve). A hatarozat 104. pont 2. alpontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes
érvelése ellentmondasos, azért vonta kétségbe ugyanis a maganszakvélemény megallapitasait, mert
azok alatamasztottak a felperes altal kommunikalt arakat, ugyanakkor semmilyen érdemi észrevételt
nem tett, pusztan altalanossadgokat fogalmazott meg. A hatarozat 104. pont 3. alpontjaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy az a korilmény, hogy a felperes hogyan, mikor, miért €s milyen
kedvezményes aron tudta beszerezni a termékeket — akar eldallitasi érték alatt is — €s ezeket milyen
arréssel értékesitette, nem képezte a vizsgalat targyat, igy az alperesi érvelés szempontjabol
irrelevansnak tartotta. Kifejtette, hogy az alperes teljesen alaptalanul feltételezte, hogy azokat a
felperes veszteségesen értékesitette. A hatarozat 104. pont 4. alpontja vonatkozasadban az alperesi
érvelést értelmezhetetlennek tartotta, mert a maganszakvélemény tartalmazta, hogy a szakértd
milyen munkamddszereket alkalmazott, és ezekbdl milyen kovetkeztetésre jutott.

Hivatkozott arra, hogy az eljards soran tett nyilatkozata szerint az eredeti arként feltiintetett
osszegek az www .ekszertv.hu és a schmuckshow.com honlapokon feltuntetett arak, ugyanakkor az
alperes az altala elvégzett véletlenszer keresés alapjan nem tudta megéllapitani, hogy a mtsorban
vagy az ekszertv.hu honlapon aktuélisan elérhetd €kszerek megjelentek volna a schmuckshow.com
honlapon, amelynek kapcsan jelezte, hogy ennek oka az, hogy pontatlanul kerilt megjelolésre a
kérdéses honlap, €s az alperes a véletlenszeri kereséseket rossz honlapon folytatta le. Kiemelte,
hogy a helyes weboldal cime ,hew.schmuckshow.com”, amelyre a
,Hhttps://www.schmuckshow.com” weboldal is atirdnyit, azonban a https://schmuckshow.com
,Www” elotag nélkili valtozat) webcim atiranyitasa az aktiv webshopra nem tortént meg.
Hangsulyozta, k6zombos az a koriilmény, hogy a honlapon keresztiil volt-e értékesités, ha a felperes
altal kommunikalt indul6 ar a honlapon ténylegesen elérheté volt, és ezen az aron a fogyasztok
megrendelhették volna az adott terméket.

Hivatkozott arra is, hogy részletesen kifejtette, hogy a kedvezményes arakkal kapcsolatos alperesi
értelmezés sérti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo, az Europai Parlament és a
Tanacs 2005/29/EK iranyelve (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) rendelkezéseit és a kapcsolodo
joggyakorlatot, valamint az Eurdpai Bizottsdg vonatkozd irdnymutatasat (a tovabbiakban:
Irdnymutatas) a kilonbozé promocids gyakorlatokra, nincs eldirds kifejezetten arra a
kereskeddknek, hogy sajatos mddokon jelenitsék meg a learazdsokat, vagy hogy feltiintessék a
kedvezményes arak okait.

Kiemelte, hogy a fogyasztok ténylegesen kedvezd ar-érték aranyban, mindig az adott termékkel
Osszefiiggésben elérhetd legkedvezdbb aron jutottak hozza a megvasarolt termékhez, killonosen az
ajandékokra figyelemmel, amelyet alatamaszt az a kortilmény is, hogy a megvasarolt termékek
mindossze 3 %-aban kertlt sor visszakiildésre. Ezen elallasok esetén is a £f6 indok a nem megfelelé
gyurimeéret volt. Hangsulyozta, hogy a feltiintetett indul6 vagy eredeti ar azt az arat jeloli, amely a
termék becsiilt piaci értéke, amely a termékek egyediségébdl és a piac folyamatosan valtozo
jellegébdl adddoan akar naprdl napra valtozhat, valamint sok esetben nem vethetd Gssze mas,
hasonlo tulajdonsagokkal rendelkezd €kszer piaci araval. Kifejtette, hogy a termékek piaci arat,
forgalmi értékét szamos jellemzd, illetve korilmény befolyasolja (sorozatgyartasban torténd
eldallitas; design, nemesfém vagy a dragakd karatszama ¢és tipusa; a nemesfém mindenkori
vilagpiaci ara stb.).

Osszességében fenntartotta, hogy igazolta, hogy az eredeti, vagy induld ar a termékek piaci arat
jeloli. Ezek a piaci arak valosak és megalapozottak voltak, tovabba a honlapon ezen az éaron a
termékek elérhetéek voltak.

Az ékszerek reklamozott tulajdonségai vonatkozasaban eldadta, hogy az ékszerek osszetételével,
nemesfém- ¢és dragakdtartalmaval kapcsolatban az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden elvégeztette az altala forgalmazott ékszerek tanusitasat, és e
korben az eljarast végzésével megszintette. Hangsulyozta az eldzetes allaspontra adott
¢észrevételeinek 2. szamu mellékletében foglaltakra figyelemmel, hogy az olyan kifejezések, mint a
,csodalatos”, ,lenylg6zd” objektiv tartalmat nem hordoznak, hanem szubjektiv értékitéleten
alapulnak, igy ezen allitasok igazolasa nem lehetséges, €s nem is kovetelhetd meg jogszerlien az
UCP Iranyelv és az Fttv. értelmében. Kiemelte, hogy az elébbi kimondta, hogy ,aranytalan lenne,
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¢és indokolatlanul akadalyozna a kereskedelmet, ha nemzeti intézkedés tiltand azon allitdsokat (pl.
,,omlengés”), amelyek csupan a nagyon hiszékeny, naiv vagy feliilletes fogyasztdkat vezetik félre”.
Utalassal az alperes VJ/5/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésére ramutatott,
hogy szubjektiv allitasok aldtdmasztasara nincs lehetdség, és igy azok megtévesztd jellege
fogalmilag is kizart még abban az esetben is, ha a szubjektiv allitas erételjes figyelemhivasra
alkalmas és kifejezetten arra is szolgal. Allaspontja szerint az észszertien eljaré fogyasztd szamara
nyilvanvalo, hogy a felperesi allitasok az ékszerek jellegét, az altaluk sugarzott hangulatot, miliét
irjak le, amelyet a fogyaszto kedvezod aron megvasarolhat, aki nyilvanvaléan nem gondolhatja, hogy
a fantazianevek alatt tobb példanyban is arusitott ékszerek ténylegesen Diana gylir(ijét, a Papai
aldast stb. jelentik. Az alperesi értékelést azért is ellentmondasosnak tartotta, mivel a hatarozat nem
allapitott meg megtévesztést az ¢kszerek oOsszetétele tekintetében, vagyis a fogyasztok azzal
tisztaban voltak, hogy az ékszerek nyilvanvaloan olcsobb anyagokbol késziilnek (amire tekintettel a
fogyasztok kedvezdbb aron juthatnak ezen termékekhez, mint példaul aranyékszerekhez), és igy
észszerllen csak abbol indulhattak ki, hogy az ékszerek kialakitasa, a miivészi design jellegét
tekintve olyan, amely az ¢kszerek fantdzianeve altal leirt hangulatot sugallja, de a fantazianevek
nem jelentik azt, hogy példaul valoban Diana igazi gyirje kerill eladasra. Az alperes altal
azonositott €szszerlien eljard fogyasztd részErdl irracionalis az a feltételezés, hogy az €kszerek
fantazianevei mogott objektiv allitdsokat kell keresni. Az alperes a termékek jellemzdinek
valosagtartalmat altalanos jelleggel, valamennyi termék tekintetében vitatta. A tényallas
tisztazasaval kapcsolatos kotelezettség azt jelenti, hogy az egyes termékek egyes jellemzobivel
kapcsolatban konkrétan meg kell jelolnie, hogy azok valdsagtartalmat milyen okbol €s mennyiben
vitatja, ennek azonban az alperes nem tett eleget.

A termékek ¢és a kedvezd darak korlatozott elérhetdoségével Osszefiiggésben tévesnek &s
megalapozatlannak tartotta a hatarozat megallapitasait. Allaspontja szerint a fogyasztokat nem
késztette azonnali dontéshozatalra a termékek megvasarlasaval osszefiiggésben, sét a fogyaszto
végsd dontésének meghozatalahoz 1ényegesen kedvezobb feltételeket teremtett egy hagyomanyos
¢kszeruzlethez képest, hiszen a termékeket a fogyasztoék a kiszallitaskor, utanvételes fizetéssel
vasarolhattak meg. Fogalmilag kizartnak tartotta ezért, hogy a fogyasztoknak a vasarlassal
kapcsolatos tigyleti dontést azonnal, a tajékozott dontés lehetdsége nélkiil kellett volna meghozniuk.
A termék kiszallitasakor ugyanis megtagadhattak a termék aranak kifizetését, €s tovabbi
kotelezettség nélkiil elallhattak a szerz6déstdl, tovabba — a vonatkozé jogszabaly szerinti 14 napot
meghalad6 — 30 napos elallasi idovel rendelkezhettek. A fogyasztonak igy a termék kézhezvételét
kovetden 30 nap allt rendelkezésére arra, hogy a termék valamennyi jellemzdjérdl, killondsen az
aranak kedvezd voltarol meggy6zodjon.

A korlatozottsaggal kapcsolatban kifejtett alperesi allaspontot is vitatta. Ramutatott, hogy
amennyiben az adott orszagban futd televizios miisorban nem keril a teljes készlet értékesitésre,
azaz amennyiben marad készlet egy adott orszagban tortént értékesitést kovetden, ugy
értelemszerien a nem értékesitett termékek visszakeriilnek egy kozos készletbe, amelybdl az egyes
orszagok a kereslet fliggvényében ujabb termékeket tudnak igényelni.

Kifejtette, hogy az alperes a birsag kiszabasa kapcsan jogellenesen jart el, kirivoan okszerttleniil
mérlegelte a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti korilményeket, nem vette szamba valamennyi
figyelembe veheté mérlegelési szempontot. Sérelmezte, hogy az alperes nem jelolte meg, pontosan
mi az az alaposszeg, amit a birsag kiszabasa korében figyelembe vett €s amely 6sszeget korrigalt,
valamint azt sem jelolte meg, hogy pontosan mely Osszegeket aranyositotta egymashoz, ezért a
birsag Osszegszerliségének kiszamitasa kovethetetlen. Megjegyezte, hogy a milsordban nem
kizardlag ¢kszerek forgalmazéasara kertlt sor, hanem mas termékeket is értékesitett; és ezen
értékesitések aranya az eljaras soran szolgaltatott adatokbol megbecsiilhetd lett volna.

Ramutatott, hogy a vizsgalt id0szak alatt a ,televizios €kszer arbevétele” Osszesen 1.740.270.919
forint, vagyis a televizids arbevétel 57,42 %-a volt, ezért a kereskedelmi gyakorlat koltségeként
nem az alperes altal megjelolt 672.938.031 forintot, hanem csak ennek 57,42 %-at, azaz
386.458.238 forintot kell alaposszegnek tekinteni. Allaspontja szerint igy a birsagot 275.616.000
forintra indokolt csokkenteni.
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Sérelmezte, hogy bar az alperes altal lefolytatott versenyfeligyeleti eljaras targyat csupan a felperes
egyes belfsldi televizios csatornakon sugarzott Ekszer TV musorral dsszefiiggésben felmeriilt
kereskedelmi gyakorlata képezte, a birsag kiszabasa korében e tény figyelembevételére nem kertlt
sor, igy a dontés e tekintetben is jogsértd. Hangsulyozta, hogy a Magyarorszagrol szarmazd
bevétele a 2019-es izleti évben 6sszesen 1.157.234.000 forint, amelynek 10 %-a 115.723.400 forint
aranyositasi szempont szerint tehat a birsag mértéke legfeljebb 115.723.400 forint lehetett volna,
azaz az alperes altal kiszabott birsag Osszege tobbszorosen meghaladja a kiszabhato birsag
maximumat.

A birsag 0sszegével kapcsolatos enyhitd €s sulyosbitd koriilmények tekintetében kovethetetlennek
tartotta az alperes levezetését, mert az egyes sulyosbitd és enyhité koriilmények tekintetében nem
jelolte meg, hogy azok hany szazalékban <érintették az alaposszeget. A jogsértés jelentds
intenzitdsaval, mint sulyosité korilménnyel kapcsolatban megjegyezte, hogy annak alkalmazasa
nem indokolt és iratellenes figyelemmel arra, hogy a miisorokat jellemzden kisebb nézettségli
csatornakon vetitette, azon belil is a fomusoridén kivill esé idésavokban. A tobb jogsértd
fogyasztoi tajékoztatassal, mint sulyosité korilménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a nem
tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot egyik feltételezett jogsértés kapcsan sem.
Eldadta, hogy a felperesi gyakorlat modositasanak kortilményét kiemelt jelentoségl korilményként
kellett volna figyelembe venni, mert a jogsértd jelleget csak az eldzetes allaspontban kifejtettekbol
ismerhette meg. Kifogasolta, hogy az alperes egyaltalan nem értékelte enyhitd korilményként azt,
hogy a felperes hossz idén keresztil a jogszabalyi hataridd kétszeresét is meghaladd (30 napos)
elallasi jogot biztositott a fogyasztok részére.

Arra az esetre, ha a birsdg kiszabdsa nem mellézhetd, a birsag mérséklésére, illetve a
részletfizetésre vonatkozoan korabban eléadott érveit fenntartotta.

Az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését kérte, figyelemmel az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére (tisztességes eljarashoz valo jog) a Tpvt. maximalis birsag 0sszegérdl rendelkezd
78. § (1b) bekezdésének vonatkozasaban. Kifejtette, hogy bar a torvény rendelkezik
extraterritorialis hatalyrdl, azok alkalmazasara csak akkor kertlhet sor, ha az adott piaci magatartas
hatasa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet. Hangstlyozta, hogy a perbeli esetben azonban az
alperes a felperes azon magatartdsat vizsgalta, amely kizarolag Magyarorszag teriiletére
korlatozodik, ugyanakkor a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése altalanos jelleggel hatarozza meg a
birsagolas maximumat. Tehat azt sérelmezte, hogy bar egy minden vonatkozasban Magyarorszagra
korlatozodd piaci magatartasrol van sz6, azonban a birsag Osszegének kiszabasa a felperes
magyarorszagi 0sszbevétele helyett a teljes arbevételének figyelembevételével tortént.

Az alperes a védirataban a felperes keresetének az elutasitisat kérte, annak megalapozatlansaga
miatt, és perkoltséget igényelt.

Az ékszerek eredeti araval kapcsolatban hangsulyozta, hogy véletlenszerli kereséseket végzett,
amelyek soran azt tapasztalta, hogy a https://schmuckshow.com weboldalon nem voltak
megtalalhatéak sem a vizsgalt idészakban, sem az aktudlisan a televizios misorban bemutatott
egyes termékek, sem pedig az ekszertv.hu honlapon aktualisan elérheté ¢kszerek (sem pedig
forditva). Vitatta ezért a felperes azon nyilatkozatat, amely szerint a msorban bemutatott ékszerek
a schmuckshow.com oldalon keriilnek értékesitésre az ,,eredeti aron”. Allaspontja alatamasztasaul
hivatkozott arra is, hogy ezen a honlapon — a televiziés mtsorhoz hasonléan — egy athuzassal jelolt
arhoz képesti jelentdés kedvezménnyel voltak elérhetéek az ékszerek. Az allaspontja szerint a
felperes Osszességében nem bizonyitotta, hogy az oldalai barmelyikén keresztiil ténylegesen sor
kertlt volna értékesitésre a misorban vagy az ekszertv.hu weboldalon megjelolt ,,eredeti aron”.
Utalt arra, hogy hatarozatdban részletesen megindokolta, a magénszakvéleményt milyen okokbdl
nem tartja alkalmasnak annak igazoldsara, hogy a musorokban a szerkeszték altal megallapitott
indul6 arak valéban az adott termékek piaci értékét tukrozik.

Hangsulyozta, hogy az ékszerek egyediségét, exkluzivitasat, kiilonlegességét hangsulyozo jelzdk
kapcsan az Fttv. 14. §-ara hivatkozassal felhivta felperest, hogy igazolja azok valosagat, azonban
mindossze a gyartd altal megadott adatokra €s az altala kidllitott tanusitvanyra hivatkozott az
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ékszerek tulajdonsagainak igazoldsaként; amely bizonyitékokat megvizsgalva arra a megallapitésra
jutott, hogy azok nem tartalmaznak az ékszerek egyéb tulajdonsagaira vonatkozé informaciokat.

A Kkorlatozott elérhet6séggel kapcsolatban 0sszességében ramutatott, a fogyasztokban az a
benyomas alakulhatott ki, hogy a nagy telefonos érdekl6dés folytan a készletek gyorsan
csokkennek, tovabba figyelemmel arra, hogy az egyes ékszerek bemutatasara szant mdsoridd is
korlatos, a miisorban bemutatott ékszerek kedvezd aron torténé megvasarlasa érdekében a miel6bbi
cselekvés szlikséges. Kovetkeztetése szerint a felperes egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor - a fogyaszté azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol -
val6tlanul azt allitotta, hogy a bemutatott ékszerek csak nagyon korlatozott ideig és korlatozott
mennyiségben allnak rendelkezésre az adott kedvez6 aron, ezaltal megfosztva a fogyasztokat a
tajékozott dontéshez szikséges id6tdl és alkalomtol.

A birsagkiszabassal kapcsolatban kifejtette, hivatkozassal a Kuria Kf.\V1.37.650/2018/5. szamu
itéletére, hogy a sulyoshito és enyhitd korilményeket okszerlien mérlegelte, ugyanis nem elvaras
alperessel szemben, hogy mérlegelését egzakt matematikai miveletek alkalmazasaval végezze el.
Meérlegelése akkor jogszerd, ha az logikus és okszer(i, és az a torvényes kereteken belul marad.
Iratellenes, okszerdtlen vagy logikatlan mérlegelés hianyaban feltilmérlegelésnek nincs helye.
El6adta, hogy kiindulasi alapként a televiziés misor koltségeinek meghatarozott részét vette csak
figyelembe, és olyan ardnyban, ahogyan az ékszerértékesités bevétele az egyes vizsgalt
id6szakokban a felperes teljes magyarorszagi arbevételéhez viszonyult, igy a felperes altal megadott
szamadatok alapjan szamithaté 63,5%-0s arany és az alperes altal hasznalt, nem csak TV-s, hanem
teljes ékszerértékesitésen alapuld arany egyébként nem tért el érdemben egymastol.

Fenntartotta, hogy a jogsértés intenzitasa jelentds volt, annak ellenére, hogy nagyobb részt kisebb
nézettségli csatornadkon keriilt a mlsor sugarzasra, mivel az adasokra napi rendszerességgel,
naponta kétszer kerilt sor, tobb éven keresztll, ami 0sszességében jelentds fogyasztdi kor elérését
biztositotta.

Allaspontja szerint az enyhit6 koriilményeket is megfeleléen szamba vette, és értékelte, igy enyhité
korilménynek tekintette a jogsértés abbahagyasat, de annak kés6i id6pontjéara tekintettel csak kis
stllyal. Emellett arrdl is szamot adott, hogy a felperes altal hivatkozott tovabbi kériilményeket miért
nem tudta ajavara értékelni (30 napos elallasi jog, angliai oktatasi anyag és tréning).

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birésagnak a kozigazgatasi jogvitat a kdzigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (4), 85 § (I)-(2) és a 86. § (1)-(2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereset keretei kozott kellett
elbirélnia, a felek altal el6terjesztett kérelmekre és jognyilatkozatokra is figyelemmel, és a Kp. 78. §
(2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenkent és 0Osszességiikben, a megel6z6 eljarashan
megallapitott tényallassal Osszevetve kellett értékelnie. A hatérozat jogszer(iségének vizsgalata
sordn ezért az alperes A&ltal megéallapitott tényallasnak, és az annak alapjaként elfogadott
bizonyitékoknak meghatarozd szerepe volt. A birdsag az itéleti tényallast a felek nyilatkozatai, a
csatolt dokumentumok és a kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

A felperes keresetében eljarasi és anyagi jogi jogsértésre is hivatkozott. A birdsag els6ként a
felperes eljarési jogszabalysértésre (hataridd tullépesre) vonatkozd kifogésait vizsgalta.

A Tpvt. 63. § (1) bekezdése szerint az (gyintézési hatarid6 az eljards megindulasanak napjan
kezdédik.

A 63. 8§ (2) bekezdés f) pontja értelmében az Ulgyintézési hatariddé a 67. § (7) bekezdése alapjan
inditott eljarasban hatvan nap.

A (8) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ligyintézési hataridébe nem szamit be (...)

9. a hidnypdtlésra felhivastdl az annak teljesitéseig terjedd id6tartam,
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10. az ugyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat
bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam, (...)

14. az eljard versenytanacs el6zetes allaspontjanak, illetve a vizsgélatot lezaro jelentésnek a 73. §
szerint az ugyfél részére valdo megkildésétdl az tigyfél nyilatkozatanak megtételéig, de legfeljebb a
nyilatkozattételre biztositott hatarid6 lejartaig teijed6 idGtartam,

15. a 75/A. 8 (1) bekezdése szerinti felhivas kozzétetelét6l az észrevetelek benydjtasara elGirt
hatéaridd lejartaig terjedd id6tartam, (...).

A 63. 8 (9) bekezdés f) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti esetben tovabbi egy alkalommal,
legfeljebb két hdnappal meghosszabbithatja az lgyintézési hatarid6t a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke, illetdleg versenytanacsi eljaras szakaszaban a Versenytanacs elndke.

A birésdg hangsulyozza, hogy a felperes nem jel6lte meg pontosan azt, hogy az alperes mennyivel
Iépte &t az Ugyintézési hatarid6t, csupan arra hivatkozott, hogy konkrét hataridék sérelme nélkdl is
megallapithatd az eljaras elhizddasa az indokolatlan eljarasi cselekmények miatt. Ugyanakkor e
korben sem fejtette ki konkrétan, hogy allaspontja szerint melyik eljarési cselekmény, adott esetben
adatszolgaltatasi felhivas volt sziikségtelen, és ez altal az eljaras elhizddasahoz vezetd. A birdsag
hangsulyozza, hogy nyilvanvaléan nem szdmit bele a hatarid6be az az id6tartam, amikor az alperes
szamara még nem all rendelkezésre az az irat, amelynek megkildését kérte a felperestdl, hiszen
annak hianyadban nem tudja eljarasat érdemben folytatni. Ekként a bir6sdg nem tartotta

megallapithatdnak eljarasi jogsértés megtorténtét.

A birésag ezt kovetden a keresetnek a hatarozatot érdemben vitatd részét vizsgalta, a felperes altal
allitott jogsértés megallapithatésaga vonatkozasaban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (3)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilléndsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. ).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megtévesztés targyat képezd lehetséges tényezd az aru
ara, illetve dija, az ér, illetve dij megallapitasanak maddja, kuldnleges arkedvezmény vagy arelény
megléte.

Az Fttv. 2. § d) pontja ertelmében kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozésnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgéltataséval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysege,
mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,,lgyleti dontés”: a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban. A torvény indokolasa szerint az ,,ugyleti dontés” fogalma joval tagabb
e szOkapcsolat kdznapi értelménél, és - az irnyelvi szabalyozas szerint - szadndékoltan eltavolodik
a fogyaszt6 gazdasdgi dontéseinek szigorlan a maganjog szerinti szerzédési akarat kifejezéseként
vald értékelésétdl. Az indokolas alapjan nem csupan a szerz6déskotésig, arra vonatkozéan hozott
fogyaszt6i dontés tekintend6 Ugyleti dontésnek, hanem a fogyaszté valamennyi, az &ruhoz
kapcsolddo gazdasagi dontése is.

A UCP Iranyelv 2. cikk k) pontja szerint ugyleti dontés: a fogyasztd altal arra vonatkoz6an hozott
dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy 6sszegben
vagy részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos
szerzOdéses jogat gyakorolja-e, valamint, hogy a fogyasztd a cselekvés vagy a cselekvéstdl valo
tartozkodas mellett dontson-e.

Az Eurdpai Bizottsdg UCP Iranyelvhez f(iz6tt iranymutatasa alapjan az ugyleti dontés fogalmat
tdgan kell értelmezni, annak fogalméba a fogyasztd altal egy termékkel kapcsolatban hozott
dontések széles kore beletartozik, magaban foglalja a vasarlast megel6z6 és a vasarlas utani
dontéseket is. A Kuria is hangsulyozta a Kfv.111.37.645/2018/8. sz&mu itéletében, hogy az Uzleti
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dontés egy folyamat, amelynek minden elemét védi a jog, az tigyleti dontés fogalma nem sziikithetd
le arra, hogy a fogyasztd megvasarolja-e a terméket, avagy sem. Az iigyleti dontési folyamat része a
figyelemfelkeltés.

A fentiek alapjan az ugyleti dontést a felperes tévesen azonositotta a szerzddés megkotésének
aktusaval, ekként alaptalanul hivatkozott az éltala biztositott — a torvényesnél — hosszabb elallasi
jogra. A kiforrott bir6i joggyakorlat alapjan a fogyasztoi dontés meghozatala ugyanis egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, és ezaltal a felperes altal hangsulyozott végsé tigyleti dontést (a
szerzddés megkotésének aktusat), hanem egyes szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok tilalmanak mar a figyelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Azaz
nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyasztd dontését,
hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihat4ssal van a folyamatra. A figyelemfelkeltés
pedig kétségkiviil ezen magatartasok korébe tartozik, ugyanis egyértelmu jelentéstartalmat hordoz.
Mar o6nmagaban az a kortilmény kifogasolhatod, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a véllalkozassal, hiszen igy a vallalkozas
,meggybzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szaméara elényos dontés meghozataléra.

A felperes vitatta az alperes megallapitasait az ékszerek eredeti arai, az ¢kszerek egyes
tulajdonségai €s az ajanlatok, termékek és a kedvezd arak korlatozott elérhetésége vonatkozaséban.

A birésag a nyujtott kedvezmény mértéke, az ékszerek eredeti araval kapcsolatban benyujtott
maganszakvélemény korében osztotta az alperesi allaspontot. Mig a szakértd részletesen megjelolte
a nemesfémek és a gyémantok aranak alapjaul figyelembe vett forrasokat, az altala megallapitott
eldallitasi koltségekhez és kiulonosen az altala alkalmazott kulonféle értékszorzoékhoz semmiféle
magyarazatot nem adott, amely hidnyaban azok indokoltsaga nem ellenérizhet6. Nem ismert igy,
hogy milyen szdmitasi modszereket alkalmazott, mivel csak a szamitas matematikai képletét
ismertette, de a képletben szereplé egyes elemek (kilonféle értékszorzok) forrasat és becslési
moddszertanat nem kozolte. Nem ismerhetd meg igy a szakértd altal alkalmazott munkamddszer
maradéktalanul, amely ellentétes a felperes altal a keresetében allitottakkal. A megalapozottsaga
azért is kétséges, mert a szakértd altal kimunkalt ,piaci érték” minden egyes vizsgalt €kszer
esetében teljesen egyezik a misorban megjelenitett ,.indul6o arakkal”, amire az alperes helyesen
hivatkozott. A felperes azon érvelésével kapcsolatban, amely szerint az alperes alaptalanul
feltételezte, hogy a termékeket veszteségesen értékesitette, a birdsag ramutat arra, hogy az alperes
ezen gondolatmenete arra vonatkozott, hogy az a tény is, hogy a végsé ar, amelyen felperes az
¢kszereket ténylegesen értékesitette, tobbségében alacsonyabb, mint a szakértd altal becsiilt
eldallitasi érték, alatamasztja a maganszakvélemény alaptalansagat. Ezzel tulajdonképpen a felperes
a szakértér vélemény aldtdmasztottsaganak hianyat allitja. A birdsdg ezen érvelés mentén
megallapitotta, hogy az alperes nem kovetett el jogsértést, amikor rogzitette, hogy a
maganszakvélemény nem volt alkalmas a termékek piaci értékének igazoldsara a hatarozatban
részletesen kifejtett indokok alapjan.

A felperes azon hivatkozasat sem tudta elfogadni, hogy az alperes a rossz honlapon végzett
kereséseket, mert a fogyasztok szamara elérhetd https://schmuckshow.com weboldalon nem voltak
megtalalhatéak sem a vizsgalt idészakban, sem az aktualisan a televizios misorban bemutatott
egyes termékek, sem pedig az ekszertv.hu honlapon aktualisan elérhet6 ékszerek. Az pedig, hogy
utolag a felperes azt allitja, hogy egy masik honlapon voltak feltiintetve az ,eredeti arak”, jelen gy
megitélése szempontjabdl relevancidval nem rendelkezik, és a kimentésére nem szolgalhat. A
birdsag megjegyzi, hogy ha az alperes sem talalta a ,eredeti arakat” tartalmazo weboldalt, akkor
elofordulhatott ugyanez a fogyasztoval is.

A felperesnek a UCP Iranyelv rendelkezéseire, a kapcsolodo joggyakorlatra, valamint az
Iranymutatasra valo hivatkozasara figyelemmel a birdsag hangstulyozza, hogy az alperes megszorito
nemzeti rendelkezést vagy eldirast nem alkalmazott, hanem azt mondta ki, hogy az alkalmazott
arfeltiintetési gyakorlat jogszeritlen, mivel azt sugallja, hogy az athuzassal jelolt ar egy a felperes
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altal kordbban alkalmazott és vagy a termék piaci értékét tikkrozo ar annak ellenére, hogy ezek
egyikét sem tudta a felperes igazolni.

A birosag megjegyzi, hogy bar a felperes keresetében egymasnak ellentmondé allitasokat
fogalmazott meg, amikor egyrészt azt adta el6, hogy az €l televizios adasok soran feltiintetett
,induld” vagy | eredeti ar” azt az arat jeloli, amely a termék becsult piaci értéke, masrészt, hogy a
termékek egyediségébdl €s a piac folyamatosan valtozo jellegébdl addddan ez akar naprol napra
valtozhat, illetve sok esetben nem is feltétleniil vethetd Ossze mas, hasonlod tulajdonsagokkal
rendelkezo €kszer piaci araval.

Osszességében rogzithetd, hogy a felperes az ,eredeti” vagy ,induld arként” (és az ekszertv.hu
honlapon athuzéassal megjelolt arként) bemutatott arat nem alkalmazta, és az sem igazolhato, hogy a
magasabb arak a termékek tényleges piaci értékét vagy jellemzo piaci arat tukroznék.

Az €kszerek reklamozott tulajdonsagai vonatkozdsaban az alperes — az Fttv. 14. §-ara hivatkozassal
— az ékszerek egyediségét, exkluzivitasat, killonlegességét hangsulyozo jelzok (példaul ,egyenesen
Romabol”,  Milandban tervezve olasz designer altal”, ,az Aldas Nagy Keresztje”, , dijnyertes
magyar medal”, és nem csak az ,,0mlengés”) kapcsan hivta fel felperest, hogy igazolja azok
valosagat, aki azonban mindossze a gyartdo altal megadott adatokra és az altala kiallitott
tanasitvanyra hivatkozott, amely bizonyitékok a birdsag allaspontja szerint sem elegenddek az
allitas valddisaganak igazolasara. E korben — a teljesség igénye nélkil — kiemelendd, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy barmely termékét pl. a papa ténylegesen megéldotta. Az €kszerek
beszerzesi forrasaként pedig kizarolag kinai és indiai gyartot jelolt meg. Az alperes helyesen jart el,
amikor azt kifogasolta, hogy a felperes a lelkiismereti meggy6zddésre apellalva, azt kihasznalva
allitott a termékeirdl olyan tulajdonsagokat, amelyek objektiv moédon nem igazolhatdak.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatrdl tehat az alperes helytallban azonositotta a vizsgalt
kommunikaciok (2016 novemberétdl az ATV, Mozi+, StoryS, Fem3, Slager Tv, Tv2 televizios
csatornakon sugarzott Ekszer TV cimi televizios miisordban kozzétett, tovabba az azzal 6sszefiiggd
egyéb kereskedelmi kommunikaciok) 6 tizeneteként a korlatozott ideig tartd, kedvezményes aron
torténd kilonleges tulajdonsagokkal bird ékszervasarlas lehetdségét. Az pedig irrelevans, hogy a
felperes szandéka a kommunikécio kapcsan milyen tartalom kozvetitésére iranyult.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Ahogy arra a Févarosi Itélotabla a 2.Kf£27.024/2012/10. szamu dontésében ramutatott, az
atlagfogyaszto az atlagos, észszerien jol informalt, kortltekintd és észszerlien figyelmes fogyaszto:
0 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonldé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyaszto az
adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
hanem bizik az Uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, €s abban, hogy a szamara adott
tajékoztatds igaz, valamint pontos. Az észszerlien eljaro fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast
folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott lizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat
megismerje. Az atlagos fogyasztd a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok
értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozo6 barmit allithat, hiszen a fogyasztd a
sajat tapasztalata alapjan Ugyis tudja, hogy az nem igaz.

A Kuria a BH2015. 87. szamu dontésében kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyaszt6tol nem varhato el az,
hogy egy adott kereskedelmi kommunikacié tartalméban kételkedjen, annak valosagtartalmat
ellenérizze, és az azzal ellentétes korilményeket vagy az allitast cafold koriilményeket keresse,
kutassa.
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Egységes a birdi joggyakorlat abban, hogy a kereskedelmi kommunikacionak onmagaban
pontosnak és valosnak kell lennie. A jogsértés megallapithatdsdga szempontjabdl irrelevans, hogy
az ¢szszerlen eljard fogyasztoknak esetlegesen utébb modjukban allt a teljes kor( tajékoztatas
megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacid kozreadasaval befejezodott, azaz a
megtévesztésre alkalmas kommunikacid kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a fogyasztoban a
kereskedelmi kommunikaciéval, illetve annak Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet
alakul ki, a jogsértés megallapithato. Nem mentesiti a vallalkozast a felel6sség aldl azon koriilmény,
hogy a fogyasztd személyes utdnajarassal végsé soron hozzajuthat a sziikséges informacidhoz, vagy
hogy utobb a szerzddéskotéstdl elallhat. Ellenkezd esetben ugyanis a kereskedelmi kommunikacidk
soran barmit el lehetne hallgatni azzal a kimentéssel, hogy utolag a fogyasztd majd ugyis
hozzajuthat minden egyéb fontos informacidhoz, vagy akar vissza is kiildheti a terméket.

A birosag hangsulyozza, amennyiben a felperes a sajat maga altal meghatdrozott modon a
kedvezményes aron torténd kilénleges tulajdonsagokkal bird €kszervasarlast kommunikalja, akkor
mind a kedvezménynek, mind a kiilonleges tulajdonsagokra vonatkozé allitasoknak meg kell
felelnitik a valdsagnak, annak érdekében, hogy a kommunikacio ne legyen megtévesztd. A
versenyjogi elvards az, hogy az igért elony realisan, életszerlien elérhetd legyen az atlagos
fogyaszté szamara. A felperes azonban az alperes el6tti eljardsban nem igazolta, hogy valoban
kedvezményes aron forgalmazta az ¢kszereket, valamint, hogy a termékek ténylegesen rendelkeztek
a megnevezett tulajdonsagokkal (,egyenesen Roémabol”, | szerencsehozé talizman”, | Milanoban
tervezve olasz designer altal”, ,,az Aldas Nagy Keresztje”, . Diana hercegné eljegyzési gytrtje”,
,dijnyertes magyar medal”, , angyalgyémant”, , a Taylor karéra” stb.).

A korlatozott rendelkezésre allasra vonatkozo kereskedelmi gyakorlat korében a telefonalok
szaménak, a darabszam korlatozottsaganak, valamint a korlatozott ajanlati idé muisorban torténd
folyamatos kiirdsa, bemondasa utal arra, hogy a musorban bemutatott képi-, vizualis és szoveges
elemek megjelenitése egyértelmlien azt lizeni a fogyasztok szdmara, hogy az adott ajanlat azonnali
dontést, tehat azonnali megrendelést igényel, killonben a fogyaszto lemarad az ajanlatrol. A musor
alatt ugyanis a képerny6n folyamatosan lathato a ,raktaron x db” felirat, tovabba a miisorvezet
idénként az adasban a még megrendelhetd — és egyre csokkend — mennyiséget is kozli. A lemaradas
veszélyére figyelmeztet az is, amikor alkalmanként kiirasra kertil, hogy hany telefonal6 van éppen a
vonalban. Osszességében igy a fogyasztoban az a benyomas alakul ki, hogy az ékszerek kedvezd
aron torténd megvasarlasa érdekében mieldbbi cselekvés sziikséges. Az elézdekben — az iigyleti
dontés korében — kifejtettekre figyelemmel, az azonnali dontéshozatalra késztetés korében sincs
jelentdsége annak, hogy felperes elallasi jogot biztosit, mert a jogsértés mar alapvetden a termék
megrendelésével megvaldsul. Tehat a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor valotlanul azt allitotta, hogy a bemutatott ¢kszerek korlatozott ideig €s mennyiségben allnak
rendelkezésre az adott kedvezd aron, ezaltal megfosztotta a fogyasztokat a tajékozott dontéshez
sziikséges 1d6tol.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, és annak alapjan okszer(i kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt allast a
jogsértés fennalltardl. A perbeli esetben vizsgalt felperesi kereskedelmi kommunikécidk egyrészt
objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel kell alapot adhattak arra, hogy az
atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrol, hogy rendkivil — akar 80-85 %-os —
kedvezményes aron kiilonleges tulajdonsagokkal biré €kszert vasarolhatnak, masrészt a felperes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mert a korlatozott elérhetéség kommunikalasa
azonnali dontésre sarkallta dket.

29

A birosag ezt kovetden a birsagkiszabassal kapcsolatban eléadott felperesi érveket vizsgalta.
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A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idbtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyuttmikodd
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Kp. 85. §
(5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszerisége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl megallapithatoak-e. A birsagolasra
vonatkozo kétszeres mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozatbol egyértelmiien ki kell
tinnie, hogy mely okbol dontott az alperes a birsag kiszabasa, mint jogkdvetkezmény alkalmazéasa
mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjan hatdrozta meg. Amennyiben a birsag
kiszabéasat megalapozo jogsértés megtortént, €s a birsag kiszabasanak indokoltsagat és Osszegét az
alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél
iranyadd valamennyi szempontot helyesen alkalmazta, és azokat megfelelden indokolta, akkor a
birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége a mérlegelés szempontjainak felulmérlegelésére, és a
kiszabott birsag mell6zésére vagy mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban a kiszabott birsag
mell6zésére vagy Osszegének megvaltoztatdsara csak akkor kertilhet sor, ha az alperes mérlegelési
jogkorben hozott dontése nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdésében eldirt torvényi
kovetelményeknek, vagy a birésag olyan 0 tényt vagy korilményt allapit meg, amely a birsag
mell6zését vagy Osszegének mérséklését indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
birdsagnak nincs lehetdsége méltanyossag gyakorlasara sem.

A birsagalaphoz kapcsoloddan az alperes a hatarozat 152-153. pontjaban részletesen leirta, hogy
kiindulasi alapként a vizsgalt idészakban az Ekszer TV cim( miisor kozzétételére forditott dsszeget
megfeleld kiindulasi alapnak tekintette, azzal, hogy a koltségeket csak az ékszerértékesitésbol
szarmazo arbevételnek a teljes belfoldi értékesitési arbevételhez képesti aranyaban vette
figyelembe.

A sulyosité kortilmények kapcsan eldadott felperesi érveléssel kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes helyesen értékelte kiemelt sulyositd koriilményként a kereskedelmi
gyakorlat intenzitasat, mivel a kommunikacié kozvetlen és célzott volt, az lizenete pedig erdteljes
volt, hiszen az adasokra — egyes iddszakokban orszagos kereskedelmi csatorndkon — éveken
keresztil napi rendszerességgel, illetdleg naponta kétszer kerillt sor, ami Osszességében
nyilvanvalodan jelentds fogyasztdi kor elérését biztositotta.

Az enyhit6 korilmények figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatos felperesi kifogas vonatkozasaban
a birosag hangsulyozza, hogy a birsagkiszabast befolyasolo koriilményeket mindig a konkrét tigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Valamely — &ltalaban enyhitonek tartott —
tényez6t akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak
enyhitd hatasa van, az adott tigyben is megallapithato. Nem jart el jogsértden az alperes akkor sem,
amikor kiemelt enyhité korilményként nem értékelte azt, hogy a felperes onként abbahagyta a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlatat, mert azt mar az eldzetes allaspont megismerése utan tette.
Hangsulyozando, hogy elvarhato, hogy a felperes figyelemmel legyen az alperesi gyakorlatra, és
nem kell megvarnia a jogorvoslati eljaras végét a kifogésolt gyakorlata megvaltoztatasahoz.

A birosag egyetért az alperes 30 napos elallasi jog kapcsan kifejtett érvelésével, vagyis, hogy a
fogyasztok utobb sem feltétlenil észlelik, hogy a felperes magatartasa karos lehetett szamukra,
kilonosen a magatartds agressziv forméja esetén, ami elsésorban nem a raciondlis dontési
szempontokra, hanem az érzelmi aspektusokra, adott esetben a tudat alatti sikra gyakorol hatast.
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Ahogy azt a Févarosi Torvényszék a 105.K.700.879/2018/60. szamu itéletében kifejtette, az alperes
altal kiadott Birsagkozlemény nem jogszabaly, hanem egy olyan ,puha jogi eszkoz” (soft law),
amely az alperes birsagolas korében kovetett aktualis (valtoztathatd) jogalkalmazasi gyakorlatanak
alapjait ismerteti. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Birsagkozleményben foglaltak szigora
értelemben véve a kozigazgatasi perben sem kérhetdk szamon az alperesen. Miutan a kozigazgatasi
perben a birdsag jogszerliségi — vagyis a jogszabalyoknak valé megfelelségi — vizsgélatot végez, a
birésagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a hatdrozat Osszhangban all-e a koézleményben
foglaltakkal, hanem azt, hogy megfelel-e a jogszabalyoknak. A Birsagkozlemény 1€tétdl, tartalmatol
fuggetlenil a versenyhatosag altal kiszabott birsagnak a Tpvt. 78. §-aban foglaltaknak kell
megfelelnie. A torvényi szabdlyozéas annak eldontésében, hogy egy adott iigyben sziikség van-e
birsag kiszabasara, illetve a birsag konkrét 6sszegének megallapitasa korében is igen széleskori
mérlegelési jogkort biztosit a hatdsagnak. A birsdg Osszegszerliségének meghatarozasa sordn a
mérlegelési jogkodr gyakorlasdhoz eligazitast ad a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, amely példalézo
jelleggel felsorolja a hatdsag altal figyelembe veendd szempontokat, sulyositd €s enyhitd
korilményeket.

A birosag hangsulyozza, hogy a birsagmaximumot nem éri el a kiszabott birsag.

Az alperes hatarozataban ismertetett szempontok a birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegének
megallapitasat megfeleléen aldtamasztottak, a hatarozatabol megallapithatoak a mérlegelési
szempontok, a mérlegelés jogszerlisége is. Az alperes a jogsértés sulyaval, az gy Osszes
korilményével aranyban allo birsadgot szabott ki a felperessel szemben. Ehhez mérten a felperes
keresetében nem jelolt meg olyan U tényt vagy koriilményt, amely alapjan az alperesi mérlegelés
jogsértd volta megallapithato lett volna, illetve amelynek figyelembevételét az alperes elmulasztotta
volna, ezért nem volt helye a hatarozat részbeni megvaltoztatasanak ¢s a kiszabott birsag
mell6zésének vagy 6sszege mérséklésének sem.

A birdsag megvizsgalta a felperes hatodlagosan eldterjesztett — a fizetendd részlet csokkentésére
vonatkozo — kereseti kérelmét, és azt alaptalannak tartotta figyelemmel arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes az altala megallapitott havi 20.000.000 forintos részletfizetéssel
jogszabalysértést kovetett el.

Mindezekre figyelemmel a birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes sem anyagi, sem az ugy
érdemére kihato sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala soran, az
alperes hatarozata a keresetben felhozott okokbol nem jogsértd, ezért az alaptalan keresetet a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag megitélése szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése nem titkozik az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe, amire tekintettel a nem latta indokoltnak a felperes altal kért, az Alkotmanybirosag
- a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld - normakontroll
eljarasanak birdi kezdeményezésére iranyulo kérelme teljesitését, ezért azt elutasitotta.

Az alperes a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint felszamitotta. A Pp. 83. §-a értelmeben a pernyertes alperes
perkoltségét a pervesztes felperes koteles megfizetni. A perkoltség osszegének megallapitasa soran
a birdsag az elvégzett jogi munka iddigényére figyelemmel az alperes perkoltségét a birosagi
eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a koltségjegyzékben foglaltaktdl eltérden, mérlegeléssel, mérsékelt Gsszegben
allapitotta meg a rendelkezd rész szerint.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, a 45/A. § (2) bekezdésére
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figyelemmel a 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 1.

dr. Béke Katalin Erzsébet s.k. dr. Suranyi Katalin s k. dr. Téth Laszl6 s k.
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