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Févarosi Torvényszék

Az Ugy szdma: 105.K.704.511/2020/11.
A felperes: Volvo Hungaria Kift.

(1117 Budapest, Cinkotai Ut 34.)
A felperes képviseldje:

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviselbje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: eljarasi birsagot kiszab6é VJ/30-145/2018. sz&mu

kdzigazgatasi végzés jogszerliségének vizsgalata

itélet

A FoOvarosi Torvényszék az alperes 2019. december 19. napjan kelt VJ/30-145/2018. szdmd
vegzését megsemmisiti és az alperest (jj eljarasra kotelezi.

A felek koltségeiket maguk viselik.
A kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2018. oktéber 9-én VJ/30/2018. sz&mon versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobbek
kozott a felperessel szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt, és a FOvarosi Torvényszék 19.Kpk.720.103/2018/2. szamu végzése alapjan
el6zetes értesités nelkili helyszini vizsgalatot tartott a felperes székhelyén 2018. oktdber 9. és 10.
napjain.
Az Ugyinditd végzésben az alperes tajékoztatast adott a versenyfelugyeleti eljaras szabalyairdl,
ekként arrél, hogy az eljaras ala vont koteles a vizsgald felhivasara a szamitastechnikai rendszeren
vagy adathordozdn rogzitett adatokat olvashat6 és masolhaté formaban hozzaférhet6vé tenni.
A helyszini kutatds soran a felperes sales managere, és a kereskedelmi igazgatoja,
altal hasznalt laptopok nem alltak rendelkezésre, ezért a vizsgalok elrendelték azok
zar ala vételét, és megtiltottak, hogy azokon barmilyen adatmdédositast végezzenek, azokat
hasznéljak, egyuttal kotelezték a birtokosokat, hogy bocsdssdk a laptopokat az alperes
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rendelkezésére 2018. oktdber 10-én 10 Orakor, tovabba elkezdték az érintett személyek
mailboxainak a leszinkronizalasat a felperes haldzati szerverérdl, a felperes altal a rendelkezésiikre
bocsatott laptopokon. A leszinkronizalas a helyszini kutatas lezarultaig befejezddott, amelyrdl a
vizsgalok forensic image masolatot készitettek.

A felperes 2018. oktober 10. napjan rendelkezésre bocsatotta a hianyzé laptopokat, azokrol alperes
tikormasolatot készitett, ugyanakkor tobbszori probalkozas ellenére sem fért hozza az azokon téarolt
adatokhoz azok kett6s titkositasa miatt.

A felperes 2019. januarjaban engedékenységi kérelmet nyujtott be.

A vizsgaldk a felperessel szemben a 2019. junius 7-én kelt VJ/30-68/2018. szamu végzésiikkel
300.000.0000 forint eljarasi birsagot szabtak ki.

A felperes a végzéssel szemben fellebbezést nyuyjtott be, melyben tobbek kozott eldadta, hogy az
altala bevont kiilsé informatikai szakérté (EY) szintén masolatot készitett az érintett laptopokrol
2018. oktober 11. napjan, melynek feloldasa résziikrdl sem sikerilt, csupan a felperes altal 2018.
oktober 13. napjan atadott felhasznalonevekkel és jelszavakkal. Ennek okan az alperes a végzést
megsemmisitette, és a vizsgaldkat 0 eljaras lefolytatasara utasitotta a tényallas tovabbi tisztazasa
érdekében.

A vizsgalok 2019. augusztus 29-én kelt €s 2019. augusztus 30-an kézbesitett végzésiikkel 2019.
szeptember 9-ére vizsgalati cselekményt rendeltek el az adathordozok feloldasanak megkisérlésére,
ugyanakkor a felperes felhasznaloi profiljat 2019. szeptember 8. napjan —az Uj eljaras
elsd eljarasi cselekménye el6tti napon — véglegesen torolte. Mivel a titkositas feloldasara 2019.
oktober 15-én, 16-an és 17-én Gjabb folytatolagos eljarasi cselekmény soran tett kisérletek szintén
részben sikertelenek maradtak, ezért a vizsgalok elfogadtdk a felperes 2019. oktober 4-én kelt
beadvanyaban foglalt inditvanyéat, amely szerint a ' altal hasznalt laptop merevlemezérdl
az EY altal 2018. oktober 11-én készitett tilkérmasolatot a felperes alperes rendelkezésére bocsatja
azzal, hogy a titkositas feloldasat alperes hivatalos helyiségében végezzék el, amelyre 2019.
november 4-én kertlt sor. Ekként az alperes szdmara olvashaté formaban hozzaférhetévé valtak az
EY altal 2018. oktober 11-én a laptopjanak merevlemezérdl készitett masolaton 1évo
adatok.

A vizsgalok a fenti elézmények utan a 2019. december 19-én kelt VIJ/30-145/2018. szamu
végzésiikben (a tovabbiakban: elséfoku végzes) felperessel szemben ismételten 300.000.000 forint
eljarasi birsagot szabtak ki a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1) bekezdése alapjan. Megéllapitottak, hogy
a felperes a versenyfelligyeleti eljards soran egyrészt az alperes altal felperestol birtokba vett
adathordozokon és két mailboxon talalhatdo adatokat nem bocsatotta olvashatdo formatumban a
rendelkezésiikre, masrészt elhallgatta azt a tényt, hogy a rendelkezésre bocsatott adathordozék
kettds titkositassal vannak ellatva, €és hogy a titkositdst milyen modon lehet feloldani, igy azokat
nem tette hozzaférhetévé, harmadrészt felhasznaloi profiljat véglegesen és
visszavonhatatlanul torolte 2019. szeptember 8. napjan, amely magatartdsok a valds tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyultak. Rogzitette tovabba, hogy a magatartasok — a profiltorlés
kivételével — az eljaras elhtizasat is eredményezték.

A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2020. marcius 20-an kelt VJ/30-181/2018. szamu
végzésével (a tovabbiakban: alperes végzése) helybenhagyta az elséfoku végzést.

Indokolasaban ramutatott, hogy az tigyinditd végzes és a rajtatitéskor adott tajékoztato tartalmazta a
megfeleld ¢s szitkséges felhivasokat is, amelyeket egy jogi képviselettel eljaro félnek tudnia kell
megfelelden értelmezni, vagy amennyiben abbol nem egyértelmiek szaméara a jogai ¢&s
kotelezettségei, ugy azt jeleznie kellett volna a vizsgalok felé. Hangsulyozta, hogy az tgyindito
végzés tartalmazta a megfeleld felhivasokat, amely ellenére a felperes képviseldje nem adott
tajékoztatast arrol, hogy az érintett adatallomanyok titkositas feloldasa nélkiil nem olvashatoak,
annak ténye pedig, hogy végiil nem kerult feltarasra a titkositas feloldas sikertelenségének oka, nem
modosit a felperes eljarasan és annak eredményén.
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Kiemelte, hogy a tényallas adatvesztés nélkiili teljes kora feltarasat csak az biztosithatja, ha az
eljaras ala vont az adathordozo atadasakor a torvényben foglaltaknak megfeleléen biztositja az
olvashatdsagot is.
Az egyuttmilkodési kotelezettség korében kifejtette, hogy az nem mertlhet ki a helyszini és eljaras
alatti passziv magatartas tanusitasaban, felperesnek minden sziikséges technikai felvilagositast meg
kell adnia a hatosagnak killonosen olyan esetben, amikor a kérés konkrét, jol kortlhatarolhato
adatra vonatkozik; a felperes egyuttmikodési kotelezettsége nem csupan az adatadlloméanyok
atadasara terjed ki, hanem a Tpvt. 65. § (1) bekezdésére, az eljards indokolatlan elhizasanak
elkertlését biztositando szabalyokra, illetve az altalanos johiszem( egyuittmkodési kotelezettségre
figyelemmel arra is, hogy ismertesse a titkositas tényét, valamint az annak feloldasahoz sziikséges
kulcsokat és modszereket.
Kifejtette, hogy honapokkal kordbban Ilehetosége lett volna az érintett adatdlloményok
vizsgalatanak lefolytatasara, amennyiben a felperes azokat titkositdst mellézve, de legalabb a
feloldasi kulcsok mihamarabbi szolgaltatasa mellett adja at a részére, amelyet egyébként a sajat
kiilsé informatikai szolgaltatoja (az EY) részére rovid 1idon beliil teljesiteni is tudott.
Réamutatott, hogy a magatartas értékelésekor relevans modon, az engedékenységi kérelem
benyujtasat kovetd magatartas esetében vette figyelembe az engedékenységi kérelmet, mint jelentds
tényt, ugyanis telhasznaloi profiljanak torlésére 2019. szeptember 8-an kertlt sor, ami
az engedékenysegr keérelem benyujtasat kovetden tortént. Ezt a magatartast alperes az eljarés
feltarasanak meghitsitasat célzo tevékenységnek mindsitette, és ennek megfeleléen értékelte.
Masrészt kiemelte az engedékenységi kérelemre hivatkozva, hogy a feltételezett
jogsértésben leginkabb érintett munkavallald, tehat felperes a legfontosabb személy levelezését nem
tette hozzaférhetévé olvashatod formaban.
Kiemelte, hogy a Tpvt. 65. § (1) eldirasa altalanos kotelezettséget allapit meg a vizsgalat ald vont
ugyfél részére, ¢s az eljarast meginditod végzésben mar megjelolésre keriiltek a Tpvt. 65. § (1) és (2)
bekezdései, és az (1) bekezdés a teljes kutatas €s eljaras soran altalanos kotelezettséggel irja el a
bekért adatallomanyok tekintetében az olvashaté és masolhatd moéddon torténd rendelkezésre
bocsatast. Ramutatott, hogy nyilvanvaléan nem ugy kivanja a vizsgalando adatokat vizsgalat ala
vonni, hogy azoknak a megismerése lehetetlen, vagy jelentds nehézségekbe utkozik, €s eljarasa
soran sem elvarhato, hogy minden egyes kutatasi mozzanatnal kilon megkérdezze a felperest,
illetve egyéb modon vizsgalddjon abban a tekintetben, hogy a lefoglalt adatallomanyt késébb tudja-
e olvasni. Hiszen az eleve a jogintézmény célja onmagaban, a késdbbi hozzaférhetoség és
olvashatosag, mely az alapjat adja annak, hogy a vizsgalatot le lehessen folytatni.
A birsag osszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a jogellenes magatartas sulyara, ekként
arra, hogy a felperes magatartasaival a Tpvt. 61. §-aban foglaltak két fordulatat is megvalositotta.
Rogzitette, hogy a valos tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyultsag az egyik legsulyosabb
szabalysértésnek mindsil, mivel ennek kovetkeztében az alperes hataskorét jelentds nehézséggel
képes csak gyakorolni. Kiemelt fokkal vette figyelembe azt, hogy egyrészt a felperes két
munkavallaloja érintett lehetett a vizsgalt magatartasban igy az ¢ szamitogépeik és mailboxaik
tartalma kilonos jelentdséggel bir; masrészt hogy a felperes lgyvezetdje atvette, ¢€s alairta az
eljarast meginditd végzést €s az adathordozokat kutatasi masolatban birtokba vevd végzéseket,
ekként tudomassal birt arrél, hogy a tartalomra olvashatd formaban van sziikség; harmadrészt hogy
a felperes csupan a megsemmisitett végzes elleni fellebbezésben jelezte, hogy sajat informatikai
szakértdje szamara a helyszini kutatast kovetd napokban biztositotta a kodolas feloldasahoz
szitkséges informaciokat. Jelentds sullyal vette figyelembe negyedrészt azt, hogy a felperes szamos
alkalommal nyujtott be olyan védekezést, amellyel az alperes szamara titkositott iratra utalt,
valamint 6todrészt, hogy a felperes tudomasa ellenére a védett adatok levalogatasa céljabol tartott
személyes talalkozdkon sem jelezte onként, hogy az adathordozok titkositottak, csupan jelentds 1d6
elteltével, felhivasra. Kiemelten sulyos fokkal vette figyelembe hatodrészt, hogy a felperes
felhasznaloi fiokjat véglegesen torolte, amely okbdl mar nem lehet olyan informatikai
kornyezetet teremteni, mint ami a helyszini kutatas alkalmaval fennallt.
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Ramutatott, hogy az eljaras elhtizdédasat eredményez6 magatartas szintén sulyos szabalysértésnek
mindsil, mert késlelteti a tényallas feltarasat, hiszen ha a felperes titkositasmentesen azonnal a
rendelkezésére bocsatotta volna az adathordozokat, akkor tovabbi eljarasi lépések szikségtelenek
lettek volna, vagy kevesebb eréforrasra lett volna sziiksége. Ténylegesen azonban csak korlatozott
eljarasi cselekményekre tudott sort keriteni, mert a lefoglalt adatokat megismerni nem tudta, ezért a
vizsgalat iranyanak €s a koncepcio kialakitasanak az alapja hidnyzott. Az értékelése szerint tobb
hénapnyi késedelem jelentdsnek tekinthetd. Kiemelte, hogy a vizsgalok az EY informatikai
szakértOjének segitségével csak egy évvel az eljards meginditasa utan tudtdk az adatbazisokat
atvizsgalni.

Az alperes megvizsgalta a felperes vagyoni helyzetét, €s azt, hogy konkrétan mennyi volt a 2018.
évben elért netto arbevétele, amely 1%-a lehetett a megallapithato birsagmaximum a Tpvt. 61. § (3)
bekezdése értelmében. Ekként a birsdg osszegét annak a 55 %-aban allapitotta meg, figyelemmel a
jogellenes magatartas kiemelt sulyara, valamint ugy értékelte, hogy ez aranyban all a birsagolas
céljaval is, tekintettel a felperes pénziigyi helyzetére. Kiemelte, hogy a megismételt eljaras soran a
birsagosszeget 75%-rol kozel 55%-ra csokkentette, mert a tényallas feltarasanak meghiusitasa
korében utobb mar csak iranyultsagot allapitott meg, eredményt nem.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes elsédlegesen az alperes végzésének megsemmisités melletti megvaltoztatasat,
masodlagosan a végzés megsemmisitését és alperest Uj eljaras lefolytatasara, valamint szakértd
igénybevételére kotelezését, harmadlagosan a végzes birsag csokkentése melletti megvaltoztatasat,
tovabba az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, egyuttal targyalds tartasat kérte.
Perkoltséget igényelt.

Az ugy elézményeinek bemutatasat kovetden eldadta, hogy alperes eljarasaval megsértette az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §, 6. §,
81. § (1) bekezdés, a Tpvt. 61. § (1), (6) bekezdés, 65. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

Az allaspontja szerint az alperes altal megallapitott tényallas tobb szempontbdl hianyos és
iratellenes. E korben hangsulyozta, hogy a helyszini kutatas alapjan késziilt VJ/30-8/2018. szamu
jegyzOkonyvbe foglalt 1-2. szdmu végzés csupan a Tpvt. 65. § (5) bekezdése szerinti zar ala vételt
tartalmazta, azonban a vizsgald6 nem szolitotta fel felperest az adatok olvashatd €s masolhatd
formaban torténd atadasara, €s nem ¢€lt a Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti felhivassal sem, ahogyan
azt a VJ/30-10/2018. szamu jegyzOkonyv allaspontja szerint iratellenesen tartalmazza. Ramutatott,
az, hogy a titkositas feloldasa késobb sikertelennek bizonyult, nem befolyasolhatja felperes
helyszini kutataskor tanusitott magatartasanak értékelését, kiillonos tekintettel arra, hogy a titkositas-
feloldas sikertelenségének oka nem tisztazddott. A végzés legsulyosabb ténybeli hidnyossaganak
tartotta, hogy az alperes nem allapitotta meg a titkositas-feloldas sikertelenségének okat, amely az
eljarasi birsag kiszabasat onmagéaban alaptalannd és jogszerttlenné teszi, ugyanis ha a feloldas
sikertelenségének oka a felperesre nem vezethetd vissza, akkor magatartdsa sem tekinthetd
jogellenesnek.

Kifejtette, hogy alperes az eljarasa soran keverte a jogintézményeket, igy az adatok hozzaférhetévé
tételét, a kutatdsi masolat készitését, valamint az adatkozlést. Ramutatott, hogy ezen eljarasi
cselekményeknek mas a funkcidja és masok az eljaras ala vont véllalkozasok jogosultsagai és
kotelezettségei; a helyszini kutatas alkalméaval nem a Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti adathordozo
atadasara kertlt sor, hanem a 65/B. § (1) bekezdése szerinti mésolatkészitésre, illetve 65. § (5)
bekezdése szerinti zar ald vételre, tovabba ramutatott, hogy az olvashatosag késobb is biztosithatd
¢s annak a helyszini kutatas alkalméaval nem volt funkcioja. Ezért érvelése értelmében — az
olvashatosagot magaba foglalo — a Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti felhivas hianyaban az
olvashatosag kovetelménye nem volt szamon kérhetd. Kiemelte, hogy az eljarasi cselekmény soran
a laptopok atkutatdsara, adattartalmanak vizsgalatara nem kertlt sor, az alperes minddssze
masolatot készitett a laptopok teljes merevlemezérdl, ezért értelemszerien ezen eljarasi cselekmény
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soran az olvashatosag nem birt jelentdséggel. Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a
Tpvt. 65. § (1) bekezdését azaltal, hogy a kotelezettségre torténd figyelmeztetést felhivasként
értékelte, a jogi képviseld jogszabalyi ismeretei nem poétoljak a Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti
felhivast.

Azzal kapcsolatban, hogy a helyszinen nem tajékoztatta alperest a titkositasrol, eléadta, hogy
ugyvezetdje €s jogi képviseldje nem rendelkezik szamitastechnikai szaktudassal, igy tolik nem
elvarhatd, hogy a titkositas részleteirdl tudomassal birjanak.

Az allaspontja szerint alperes az egyuttmikodési kotelezettség tag értelmezése utjan probalja
orvosolni azt, hogy felperes felé a Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti felhivas és a titkositasra
vonatkozo kérdésfeltevés kezdetben elmaradt, holott a masolatkészités soran azonnal tudott volt,
hogy a harmadik adatallomany titkositott.

Allaspontja szerint az alperes minden kérésének, igy a ,,jol megjelslt” egyittmikodésnek is eleget
tett, a titkositads kozlése legfeljebb onkéntes adatszolgaltatasnak tekinthetd, amelyre felperesnek
nem volt jogi kotelezettsége, és ez nem is volt tole elvarhato.

Az egyuttmiikodési kotelezettség korében kifejtette, hogy alperesnek is fennall ezen kotelezettsége,
amely alapjan elvarhato lett volna téle a helyszini kutatas soran, hogy kérdést tegyen fel felperesnek
a titkositassal kapcsolatosan, amennyiben arrol tajékoztatast szeretett volna kapni.

Azon tény kapcsan, miszerint nem tdjékoztatta az alperest arrdl, hogy kiilsé informatikai szakértdje
képes volt a titkositast feloldani, eldadta, hogy kiils6 informatikai szakértdjének cselekményeire a
helyszini kutatast kovetden keriilt sor, igy a helyszini kutatas soran tanusitott magatartasanak
jogszeriiségét nem befolyasolja sem a kuilsé informatikai szakérté cselekménye, sem alperes ezzel
kapcsolatos tajékoztatdsa. Kiemelte, hogy ugyanazt a tajékoztatast nyujtotta alperesnek 2018.
november 3-an, mint kilsé informatikai szakértéjének. Ramutatott, hogy nem koteles alperest a
bels6 vizsgalatairol tajékoztatni.

Eldadta, hogy az alperes altal kifogéasolt magatartdsok az engedékenységi kérelem benyujtasa
elottiek, igy az engedékenységi kérelemre hivatkozast alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy mi a tobbszereplds kartelleljarasokra irdnyado
birdi gyakorlat, ugyanis ilyen esetekben az eljaras elhuizésa csak akkor allapithaté meg, ha az eljaras
kizarolag az eljaras ala vont magatartasa miatt nem kertilt befejezésre.

Allaspontja szerint alperes a birsag kiszabasa korében nem vette figyelembe a jogsérté magatartas
sulyanak valtozasat, okszerltleniil mérlegelt a valds tényallas feltarasanak meghiusitasa kapcsan, €s
a Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti felhivas kiadasanak elmaradasa folytan nem tudta aldtdmasztani,
hogy a felperes célzatos magatartast tanusitott volna, a felperes pedig hozzaférést adott a mailboxok
szinkronizalasahoz.

A profiltorlés kapcsan ramutatott, hogy a felhasznaléi profil nem tartalmazta

elektronikus levelezését, igy annak torlése nem iranyulhatott a levelezés megsemmisitésére.
Hangsulyozta, hogy a felhasznaloi profil torlésére automatikusan és nem egyedi dontés alapjan
kertl sor, annak idopontjat a felperes belsé szabalyzata hatarozta meg, ekként az nem az alperes
eljarasi cselekményének idépontjahoz kapcsolddott.

Kiemelte, hogy mint engedékenységi kérelmezd, nem érdekelt a valos tényallas feltardsanak
meghitsitasaban.

Allaspontja szerint alperes okszerGtlenil mérlegelt az eljaras elhuzodasa targyaban is, mivel nem
tudta alatamasztani, hogy az kizarolag felperesnek tudhato be; az alperes azon allitdsa, hogy a
felperes a kartell kulcsszerepldje, megalapozatlan. A véleménye szerint a titkositasrdl a tajékoztatas
2018. november 30-an megtortént, igy nyilvanvaldan okszerltlen alperes kovetkeztetése, hogy az
azt kovetd eljarasi cselekményekre nem azért kerult sor, mert alperes nem tudta feloldani a
titkositast.

Inditvanyozta szamitastechnikai szakértelemmel rendelkez6 magéanszakérté szakvéleményének
benyujtasat, annak tisztazasara, hogy egyrészt a titkositas feloldasanak sikertelensége nem felperes
altal rendelkezésre bocsatott kulcsokra vezethetd vissza, masrészt hogy a titkositds feloldasahoz
telhasznaloi profil nem sziikséges.
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Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat a csatolt koltségjegyzek alapjan, tovabba targyalas tartasat.

Az alperes megjegyezte, hogy az elsddleges kereseti kérelem nem megfeleld, mert a megvaltoztatés
és megsemmisités egymast kizar6 jogintézmények a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi
L torvény (Kp.) egyes rendelkezései alapjan.

Rogrzitette, hogy az alperes jelenleg sem fér hozza a laptopjanak tiikkormasolatat
tartalmazo merevlemezen 1évd mailbox, valamint a leszinkronizalt mailboxok tartalmahoz a
helyszini kutatas datuma szerinti idoallapotban.

Allaspontja szerint a tényallast teljes kortien feltarta, és a mérlegelés szempontjait megfeleléen
részletezve hozta meg dontését. Eldadta, hogy az alperes az adatok olvashaté és masolhato
formaban torténd atadasara vonatkozo felszolitdst mar az lUgyinditd végzés atadasaval illetve az
adathordozok atadasara vald felhivasaval megtette, a felperes rendszergazd4janak nem csak az
adatallomanyok titkositasaval, hanem a titkositas tipusaval is tisztaban kellett lennie; a felperes
koteles a vizsgalati eljarasok soran a kért adatalloméanyok tekintetében mindenkor a rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségének olvashatd €s masolhatdo modon eleget tenni, a felperes Tpvt. 65. § (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozo éllaspontja megalapozatlan, a kartell vizsgélatok
bonyolultsagara tekintettel is kiemelt jelentdséggel bir az adatallomanyok olvashatd és masolhatd
modon torténd rendelkezésre bocsatasa.

Hangsulyozta, jogositvanyainak kitresitését jelentené, ha a helyszini kutatasrol elhozott
tikormasolatokon 1évé adatoknak nem kellene olvashatonak lennitk, az eljaras eredményességét
veszélyeztetné, ha a hatosagnak kellene adathordozdnként megallapitani a titkositas fajtajat, majd
egyenként felhivni az eljaras ala vontat az adatok olvashatéd hozzaférhetévé tételre.

Az egyuttmikodési kotelezettség kérdésében fenntartotta, hogy az nem azonos a feltétlenul
elkertlhetetlen eljarasi cselekmények teljesitésével, a johiszeml egyuttmiikddés soran az érdemi
védekezési lehetdségei nem sériilnek, a versenyjogi vizsgélat soran a hatosag €s az eljaras ald vont
érdeke is a tényallas pontos, alapos felderitése egy gyorsan és hatékony eljarassal.

A birsadg vonatkozasaban kiemelte, hogy a mérlegelési jogkorrel szemben tamasztott torvényi €s a
birdi gyakorlatban megkovetelt feltételek teljesiiltek, az Osszegszerliségében magas birsag
megitélését a felperes bevételeihez mérten kell azt értékelni, az egyedi mérlegelés folytdn mas
eljarasokban kiszabott birsagok irrelevansak.

Kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a mérlegelés szempontjai az uj eljarasban megvaltoztak, az
eljarasi birsag osszege a felperes 2017. évi arbevétele és 2018. évi arbevétele kozott jelentds
killonbség miatt egyezik a korabban kiszabott 6sszeggel.

Alaptalannak tartotta, hogy az eljaras elhuzasa — tekintettel arra, hogy egy tobbszereplds kartell
eljarasrol van sz6 — nem vezethetd vissza a felperes eljarasara, mert felperes a vizsgalat kartell
kulcsszerepldjének mindsiilt, igy a munkavallaldi e-mail levelezésének ismerete nélkiill nem lehet
érdemben az eljarast folytatni; az a tény, hogy felperes késobb valt engedékenységi kérelmezdve,
nem érinti a felperes kulcsszerepét; az eljaras folytatddasanak ténye sem mentesiti felperest a
magatartasa altal kialakitott helyzet miatti felelosség alol.

Hangsulyozta, azért nem irrelevans az, hogy a felperes mikor adta meg a titkositott
adatadllomanyokhoz valdé hozzaféréshez szikséges informacidkat az EY-nek, mert abban az
idépontban mar kétséget kizaroan szembestlnie kellett azzal felperesnek, hogy a lemésolt adatok
kizardlag a titkositast feloldd kulcs hasznalataval véalnak hozzaférhetévé. Felperes oktober 13-an
sajat kiilsé szakértdjének a hozzaféréshez sziikséges adatokat megadta, alperes részére azonban
nemhogy a hozzaféréshez sziikséges adatokat nem adta at, hanem arr6l a tényrdl is csak 2018.
november 26-an t4jékoztatta alperest, hogy a lemasolt adatallomany titkositva van.

A célzatossag szempontjabol jelentésnek tartotta, hogy a felperes munkavallaldjanak
profiljat annak ellenére torolte, hogy tudatdban kellett lennie annak, hogy a felhasznaloi profil
adatok sziikségesek lehetnek a rajtaitésen lemasolt titkositott adatdllomanyhoz torténd
hozzaféréshez, és annak torlése a hozzaférést véglegesen meghiusithatja. Kiemelte, hogy a felperes
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annak is tudataban volt, hogy a vizsgalt magatartds szempontjabol kulcsszerepet
jatszik, amely megallapitasra az is mutat, hogy felperes tisztaban volt azzal, hogy alperes 2019.
szeptember 9-ére tlizte ki a titkositas mentesitését felperes kozremukodésével, ennek ellenére torolte
azon profiladatokat, amelyek sziikségesek lettek volna a titkositas feloldasahoz. Ramutatott, hogy
bar a felperes tajékoztatta arrdl, hogy munkavallalojanak munkaviszonya megszint, arr6l azonban
hallgatott, hogy a levelezésével kapcsolatos fontos informatikai adatokat szandékozik
megsemmisiteni. Irrelevansnak tartotta, hogy a profiladatok megsemmisitését belsé szabalyzat irta
eld, mert egyetlen belsd szabalyozas végrehajtasa sem mentesit torvényben foglalt kotelezettségben
foglaltak alol, vagyis hogy alperes részére olvashato forméaban kell hozzaférhetévé tenni az
adatokat.

Utalt arra, hogy az eljaras elhuzasat nem arra alapitottan allapitotta meg, hogy felperest a kartell
kulcsszerepldjének tartja, hanem mert a vizsgalok szamara a helyszini kutatast kovetéen nem voltak
hozzaférhetéek a felperestdl szarmazo, a tényallas feltardsdhoz szikséges adathordozok, illetve
elektronikus adatok, igy a felperes magatartasara visszavezethetéen a vizsgalék szamos olyan
eljarasi cselekményt végeztek el, amelyre nem lett volna szitkség abban az esetben, ha felperes mar
a helyszini kutatas soran eleget tesz torvényi kotelezettségének, azaz az adatokat olvashatd és
masolhato formaban adja at.

Szitkségtelennek tartotta informatikai szakérté kirendelését jelen per jellege miatt, amely sordn az
informaciotechnologiai kérdések csupan masodlagosak, még ha nem tekinthetéek teljes egészében
irrelevansnak. A per elsodleges kérdéseinek a Tpvt. 61. § €s 65. § szakaszainak értelmezését,
masodlagosan a Tpvt. 67. § szakaszat, illetve mogottes jelleggel az engedékenység alkalmazasanak
kérdéseit, illetve a Tpvt. és az Akr. vonatkozo alapelveit tartotta.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — részben alapos.

A birdsag a fenti tényallast a felperes keresetlevele, az alperes védirata, a felek altal a per soran
benyujtott irasbeli beadvanyok, a targyaldson elhangzott nyilatkozatok, valamint a rendelkezésre
allo kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

A birdsag az alperes végzésének jogszerliségét eljarasi és anyagi jogi szempontbdl, a Kp. 85. § (1)
bekezdése alapjan a kereseti kérelem korlatai kozott, a 4. § (1) és (3) bekezdéseiben, illetve 85. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a kozigazgatasi tevékenység megval dsitdsanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta. Az alperes az eljarasi birsag kiszabasarol
mérlegelési jogkorében dontott, igy a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a
mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsagnak
azt is vizsgalnia kellett, hogy az alperes hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszer(isége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatoak-e.

A felperes az eljarasi birsag kiszabasat mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriségében vitatta. A
birdsag elséként azt vizsgalta, hogy az eljarasi birsag kiszabasara jogszertien keriilt-e sor.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljardsi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az eljaras soran
olyan cselekményt végez vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valos
tényallas feltdrasdnak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi, vagy kotelezettségét
egyébként onhib4jabdl megszegi. Aki a kotelezettségét 6nhibdjabol megszegi, azt a vizsgalo, illetve
az eljaro versenytanacs az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi.

A felperes arra hivatkozott, hogy a helyszini kutatas alkalméaval nem a Tpvt. 65. § (1) bekezdése
szerinti adathordoz6 atadasara kertlt sor, hanem a 65/B. § (1) bekezdése szerinti masolatkészitésre,
illetve 65. § (5) bekezdése szerinti zar ald vételre, valamint hogy az olvashatosag késobb is
biztosithatd, ezért a 65. § (1) bekezdése szerinti felhivas hianyaban az olvashatosag kovetelménye
nem volt rajta szamon kérhetd.
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A Tpvt. 65. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald vagy az eljard versenytanacs felhivasara a
szamitastechnikai rendszeren vagy elektronikus adathordozon (a tovabbiakban egytitt: adathordozo)
rogzitett adatot az adathordozo birtokosa koteles olvashatd €s masolhatd forméaban hozzaférhetévé
tenni.

A (5) bekezdés szerint ha a dolog a helyszinen nem all rendelkezésre, azt a vizsgald ugy is zar ala
veheti, hogy kotelezi a dolog birtokosat, hogy azt valtozatlan forméaban, meghatarozott helyen és
idében bocsassa a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére.

A Tpvt. 65/B. § (1) bekezdése alapjan ha a helyszini kutatas soran az adathordozo atvizsgaldsa a
helyszinen az érintett tevékenysége rendeltetésszer( folytatasanak aranytalanul hosszu ideig torténd
korlatozasa nélkil nem lehetséges vagy az érintett ahhoz egyébként hozzajarul, az adathordozon
fellelhet6 adatokrol, iratokrol a vizsgald masolatot készit (a tovabbiakban: kutatasi masolat).

A birdsag az alperessel egyetértve a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes az tigyinditd végzésben foglaltaknak nem tett eleget, adatszolgéltatasi kotelezettségét nem
teljesitette, ugyanis az altala atadott adathordozok a titkositas okan nem voltak olvashatok, illetve a
felhasznalotorlés miatt a helyszini kutataskori levelezési allapot sem rekonstrualhatd. Amennyiben
egy adat tartalma nem megismerhetd, Ugy értelemszerlien adatszolgaltatasrol sem lehet beszélni,
tehat az adat és annak tartalma egymastol elvalaszthatéan nem értelmezhetd. Megallapithato, hogy a
felperes magatartdsa folytan az alperes szamara az eljarasa lefolytatdsdhoz nélkiilozhetetlentl
szitkkséges adatok, informaciok nem alltak teljes korlien rendelkezésre, azok beszerzése végett az
alperes részérdél tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsa valt sziikségessé, a felperes
magatartasa ekként az eljaras elhizodasahoz is vezetett.

A bir6ésag megjegyzi, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint amennyiben a magatartas
kovetkeztében megvaldsul az eljaras elhuzodasa, az eljarasi birsag kiszabhato, fiiggetlenil attdl,
hogy az adott magatartas ténylegesen az eljaras elhuzaséara iranyult-e. A jelen esetben a felperes
allitasa szerint a magatartasa johiszemi volt, €s nem iranyult az eljaras elhuzasara, ugyanakkor a
birdsag ezzel hivatkozassal nem értett egyet. A felperes magatartdsanak irdnyultsdgara a feltart
tényallasban megallapitott objektiv korilményekbdl lehet kovetkeztetni, és akar a kilonallo,
egyenként jogszerinek mindsilld magatartasokbdl is levonhatd az érintett személynek az eljaras
elhuzasara, a valos tényallas feltardsanak meghitsitasara iranyulé hozzaallasara az okszeri
kovetkeztetés. A f6 szempont e korben az adott szitudcioban tanusitott viselkedés, amit
erOsithetnek, vagy gyengithetnék a vizsgalt magatartdst megelézden €s azt kovetden tanusitott
cselekmények. A jelen iigyben a felperes annak ellenére nem tett eleget az eljaras folytatasahoz
elengedhetetlentil sziikséges kotelezettségének, hogy az alperes tobbszor felhivta adatszolgaltatési
kotelezettségére. A felperes a kiilsé szakértével torténd egytittmiikodése folytan — legkésébb ebben
az idépontban mar — tisztaban kellett, hogy legyen az adatok titkositottsagaval, ha ez mar nem volt
szamara egyértelmii a helyszini kutatas alkalmaval annak ellenére, hogy akkor és ott sajat
informatikusa is jelen volt. Erre figyelemmel megéllapithatd, hogy a felperes jobb tudomasa
ellenére, legalabb 8 honapon keresztul, alapos ok nélkul hallgatta el a titkositassal kapcsolatos
ismeretét, amely miatt megallapithatd, hogy magatartasa az eljaras elhuzasara, a valds tényallas
feltarasanak meghitsitasara iranyult, fiiggetleniil attol, hogy 2019. januarjdban engedékenységi
kérelmet nyujtott be. Az a korulmény, hogy az alperes a bizonyitékok értékelése alapjan a felperes
allitasatol eltérd kovetkeztetésre jutott, nem jelenti sem a tényallas tisztazasi kotelezettség, sem a
bizonyitékok okszeri mérlegelésének kotelezettsége megsértését.

A felperes sérelmezte, hogy a titkositas-feloldas sikertelenségének oka nem tisztazddott. Mivel a
felperes mar a helyszini kutatds soran — de legkésébb a kiilsé szakértdvel vald egyuittmikodése
soran — tudomassal birt arrol, hogy az elektronikai rendszerei kettds titkositassal birnak, €s hogy
ezaltal — a titkositas feloldasa nélkul — olvashato formaban az adatok nem masolhatok, jelen tigyben
nincs relevancidja, hogy milyen okbol nem sikeriilt a titkositas-feloldas, hiszen megéllapithaté — a
korabbiakban részletesen kifejtettek szerint — egyrészt, hogy a felperes magatartdsa (kettds
titkositassal ellatott adatatadas €s ennek a ténynek az elhallgatasa) a valos tényallas feltardsanak
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meghiusitasara iranyult, masrészt hogy ez a két magatartas valoban az eljards elhtizédasahoz
vezetett.

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a felperes harom magatartdsa a tényallasteltaras
meghiusitasara iranyult, mig két magatartasa az eljaras elhuzodasahoz vezetett, igy az eljarasi birsag
kiszabésara jogszertien kertlt sor, e részeiben a kereset alaptalan volt.

A birdsag az eljarasi birsag Osszegszeriiségére vonatkozd keresetrészeket az alabbiak szerint
értékelte.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése értelmében az eljarasi birsag legkisebb Osszege vallalkozas esetében
kétszazezer, vallalkozdsnak nem mindsilé természetes személy esetében Otvenezer forint,
legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat
megel6zd tUzleti évben elért nettdo arbevétel egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé
természetes személy esetében 6tszazezer forint.

A birsag 0sszegét az eset osszes korilményeire — igy killonodsen a jogsérelem sulyara, a jogsértések
szamara, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast akadalyozd vagy éppen segitd egyiittmikodo
magatartasara — tekintettel kell meghatarozni.

Az alperes helytalloan értékelte sulyosito koriilményként azt, hogy a két — a vizsgalt magatartasban
feltehetéen érintett — munkavallal6 laptopjanak és levelezésének tartalma kiilonos jelentdséggel birt;
hogy felperes tigyvezetdje tisztaban volt azzal, hogy a tartalomra olvashaté forméaban van sziikség;
hogy a felperes csak hosszu 1d6 elteltével jelezte a kddolas feloldasahoz sziikséges informéciokat;
beadvanyaiban — az alperes szamara — titkositott irat tartalmara utalt, valamint hogy a felperes a
személyes talalkozokon nem jelezte 6nként, hogy az adathordozdk titkositottak; tovabba hogy a
felperes felhasznaloi fiokjat véglegesen torolte.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy az alperes mérlegelése nem volt teljes és okszert, mert indokolas
nélkil nem vett szamba olyan enyhitd koriilményeket, amelyek a végzésében részletesen ismertetett
tényallasbol feltarhatok voltak, vagy tovabbi — az alperes altal hivatalbdl ismert tények alapjan —
feltaranddk lettek volna. Az alperes jogkorének elvonasa nélkiil a birosag példaként emeli ki az
alabbiakat.

Az alperes nem értékelte, hogy a felperes aktiv kozremikodésével valtak végul az adathordozok
olvashatova, és e tény az alperes végzésének meghozatalakor mar ismert volt. Az alperes nem
vizsgalta annak kérdését, hogy a felperes magatartdsa milyen mértékben vezetett az eljaras
elhuzodasahoz, hiszen az alapeljarasban az alperes mas személyeket is bevont, és az sem keriilt
értékelésre, hogy milyen egyéb eljarasi cselekmények zajlottak a dekddolassal parhuzamosan. Nem
értékelte alperes azt a szempontot sem, hogy eljarasi birsag kiszabasanak elhuzodasa (els6-és
masodfoka végzés, illetve azok megsemmisitése folytan a megismételtsége) az 0j eljarasra okot ado
ténytol (EY) fiiggetlendl is kihatassal volt a versenyfeliigyeleti eljaras idoszertiségére; e korben
leegyszerUsités a versenyfeliigyeleti eljaras iddszeriségét kizardlag az EY-rol valo alperesi
tudomasszerzéssel okozatban értékelni (killonos tekintettel arra, hogy az alperes altal elrendelt Uj
eljarasrol hozott dontés jogszerlisége nem volt jogvita targya).

A birosag hangsulyozza, hogy a szdmszeriisités megalapozasaként az okszeriség €s az aranyositas
indokoltsaganak az igazolasa sziikséges. Mindez a konkrét esetre alkalmazott modon kovetkezik
abbol, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor jogszer(, ha a
kozigazgatdsi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, €és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerisége kitinik. Ebbol kovetkezden a birdsag megallapitotta, hogy az alperes
mérlegelési jogkorben hozott dontése jogszabalysértd, mert a végzésbdl a mérlegelés okszerlisége
nem tiinik ki, mivel enyhité kortilményeket egyaltalan nem vizsgalt.

A fentiek alapjan a birdsag az alperes végzését a Kp. 85. § (5) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 89. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, €s az alperest U eljarasra kotelezte. Az 0y eljaras
soran az alperesnek az eljarasi birsag Osszegét a Tpvt. 61. § (3) bekezdéseiben megfelelden kell
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meghataroznia a sulyositod és enyhitd kérilmények pontos megjeldlése mellett, valamint az 0sszeg
kiszamitasanak modjardl is szamot kell adnia. Az Gjraértékelés soran a korabban megallapitott a
birsagosszegtdl az alperes kizardlag a felperes javara térhet el.

A birosag elutasitotta a felperes szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyat, mert a titkositas-
feloldas sikertelenségének oka jelen gy megitélése szerint irrelevans a korabban e koérben mar
kifejtettek szerint.

ZAro rész

A birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel akként
rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a felmertlt koltségeiket, mert a felperes keresete részben
volt alapos, ugyanis a végzés jogalapja fennallt, €s a birsag 6sszegszerlisége tekintetében bizonyult
jogellenesnek.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti mértékll kereseti illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld
személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. november 5.

dr. Huber Gébor s.k. dr. Suranyi Katalin s k. dr. Nagy Péter s k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro



