Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 012/2009/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (Budapest) Lr., Pannon GSM
Tavkozlési Zrt. (Budaodrs) ILr. felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest.:
hiv.szam: Vj-22/2002.) alperes ellen verseny-iigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgalata irdnt indult perében - amely perbe a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. (Budapest) a felperesek pernyertessége érdekében beavatkozott -, a Fovarosi
Birosag 2008. év november hd 10. napjan kelt 3.K.34.008/2007/21. szamu itélete ellen az
alperes altal 22. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés és a IL.r. felperes altal a masodfoki
birdsaghoz 3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan az alulirott napon -

targyalason kiviil meghozta a kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felpereseknek
az alperes 62. alszamu hatarozata ellen eléterjesztett keresetét elutasitja, egyebekben a 61.
alszdmu hatarozatra vonatkoz6 - az eljarast jogszabalysértés hidnyaban megsziintetd -
rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birdsagot e kdrben a per

Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

Elrendeli, hogy a pert az els6foku birosag masik tanacsa targyalja.

A peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének 0sszegét kiilon-kiilon 100.000

(azaz szazezer) - 100.000 (azaz szazezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Westel Mobil Rt. Lr.,, a Pannon GSM
Tavkozlési Rt. Il.r.,, a Vodafone Rt. IIL.r., a Westel Radiotelefon Kft. IV.r. és a Magyar
Tavkozlési Rt. V.r. szolgéltatokkal szemben. Az eljaras eredményeként a 2003. jalius 28.
napjan kelt Vj-22/2002/61. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az I-IV. r. eljaras ala
vont vallalkozasoknak az 1999. és 2000. évben egymassal megkotott halozati szerzodéseinek
a vezetékes-mobil viszonylat, illetve a mobil-mobil viszonylati dijak egymashoz
viszonyitott ardnyara, valamint a dijak valtoztatasaval kapcsolatos koOlcsonds
informaciokozlésre vonatkozo kikdtései egylittesen alkalmasak voltak a gazdasagi verseny
torzitasara. Az alperes az Lr. eljaras ala vonttal szemben 210.000.000 forint, a II. eljaras ala
vonttal szemben 150.000.000 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki azzal, hogy az
Osszeget a kozolt birsdgbevételi szamlara kotelesek megfizetni. Ezt meghaladdan az eljaréast
megsziintette. A hatarozat 67. pontjdban az alperes a digitalis mobilszolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan harom, onalloan is vizsgalhato részszolgaltatast kiilonboztetett meg;
az on-net szolgéltatdscsomagokat, az off-net mobil hivasokat és a mobil-fix hivasokat. A 100.
¢s a 101. pontban - egyebek mellett - a mobil-fix hivdsok vonatkozasaban is végzett
dijelemzést. A 106. pont a héldzati szerzédéseknek a mobil-mobil és a mobil-fix hivasok
dijainak aranyara vonatkoz6 kikotéseivel kapcsolatban tartalmaz versenyjogi elemzést.
Megallapitotta, hogy a III. 1. pontban foglalt azon megallapodés, miszerint a felperesek nem
emelik a mobil-mobil hivasok dijat a mobil-fix hivasok dija f6lé, olyan &rviszonyok
kialakulasat teszi lehet6vé, amelyek versenytorzité hatasuak. A birsag kiszabasanak
szempontjai korében a 133. hatdrozati pontban megallapitotta, hogy a mobil-fix viszonylatra
vonatkoz6 szerzddéses kikotések artorzitd hatdsaval az eljaras ala vontak is tisztdban voltak,
¢s azokat versenytorzitd céllal épitették be a haldzati szerzddésekbe. A 104. és a 125. pontban
rogzitette, hogy a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés nem allapithaté meg. A 127. pont
szerint pedig a vizsgalat nem tart fel olyan koriilményt, amely alatdmasztand az V.r. eljaras
ald vont szerepét a fix-mobil végzddtetési dijakra vonatkoz6 megallapodasok kialakitasaban,

ezért vele szemben az eljarast megsziintette.

A hatarozat feliilvizsgélata irant az I-IV.r. eljaras ala vontak kiilon-kiilon terjesztettek eld
keresetet, amelyet az elsdfoki birdsag egy perben rendelt elbirdlni. A felperesek

keresetilkben elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsit és a versenyfeliigyeleti eljaras



megsziintetését kérték, anyagi ¢€s eljardsi jogszabdlysértésre hivatkozassal, részletesen
kifejtett jogi indokaik alapjan. Mésodlagosan a birsag csokkentését, illetve elengedését kértek

figyelemmel arra, hogy az eltulzott és aranytalan.

Az alperes 2003. oktober 13. napjan Vj-22/2002/62. szam alatt ujabb hatarozatot hozott,
amelyben a 61. alszdmU hatarozot rendelkezd részét a "mobil-fix viszonylatd" kitétellel
egészitette ki, tovabba a kozolt birsagbevételi szamla szamat helyesbitette. A hatarozat
indokolasdban megallapitotta, hogy a 61. alszdmu hatarozat indokolasaban kitért arra, hogy a
mobil-fix viszonylati és a mobil-mobil viszonylati dijak egymdashoz viszonyitott ardnyara
vonatkoz6 kikotések alkalmasak voltak a verseny torzitdsara, de ezt a hatarozat rendelkezd
részében a mobil-fix viszonylatban elmulasztotta megjeleniteni, tovabba tévesen jelolte meg
a birsagbevételi szamla szamat. Eljarasa jogszabalyi alapjaként a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban
Tpvt.) 44. §-an keresztiil hatdlyosulo, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz6lo

1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 48.§-4t jelolte meg.

Az alperes 62. alszdmu hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irant az L.r. és a ILr. felperes
nyujtott be keresetet. Mindketten lényegében arra hivatkoztak, hogy e hatdrozatival az
alperes az alaphatarozatot nem kiegészitette, hanem az ligy érdemét érintéen modositotta, &m
erre a Tpvt. 44.§-a alapjan nincs lehetdség. A szamlaszamra vonatkoz6 kijavitd rendelkezést

nem tamadtak. A beavatkozo a 62. alszamu hatarozattal szemben keresettel nem élt.

Az elséfoku birdsadg a 61. és 62. alszamu hatarozatok elleni kereseti kérelmeket a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 149.§-anak (1) bekezdése
alkalmazaséaval elkiilonitette, majd a 61. alszamu alaphatdrozat elleni per targyalasat a 62.
alszdmu hatérozat elleni elkiilonitett per jogerds befejezéséig felfiiggesztette. Ezt kovetden a
2.K.32.104/2004/2. szamu itéletével az alperes 62. alszdmu hatarozatat a "mobil-fix
viszonylat" kiegészités tekintetében hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint az alperes
nem kiegészitést, hanem tartalma szerint modositast végzett. A Tpvt. 44.§-anak és az Ae.
modositasra vonatkozd 61.§-anak Osszevetése utan megallapitotta, hogy mivel a felek nem
terjesztettek eld kérelmet a hatarozat modositdsa érdekében, az alperes kiegészitésként

nevesitett hatdrozatmodositasa jogsérto.



Az alperes fellebbezése folytan eljar6 Févarosi [télotabla a 2.Kf.27.200/2004/7. szami
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az elséfoka birdsag
itéletét érdemi masodfoku elbirdlasra nem tartotta alkalmasnak, mert azt az els6foku birdsag
Iényeges eljarasi szabdlysértéssel hozta meg. Kifejtette, hogy ha a hatosdg valamely
hatarozatat kiegésziti vagy modositja, akkor ténylegesen két hatirozatot hoz; az
alaphatarozatot és azt kovetéen az alaphatarozatot kiegészité vagy modositdé hatarozatot.
Mivel a kiegészité vagy moddositd hatarozat az alaphatirozatra vonatkozik, ezért az az
alaphatarozat részévé valik. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alaphatdrozattol
fliggetlentiil vizsgalta az alaphatarozatra vonatkozoan meghozott 62. alszdmu hatarozatot. A
kozigazgatasi per targya ugyanis a kozigazgatasi szerv dontése. A perinditasi hataridében
keresettel tamadott hatarozat kijavitasa, kiegészitése, modositasa esetén pedig a per targya a
kijavitott, kiegészitett, modositott hatdrozat. Rdogzitette, hogy a kijavitd-, kiegészitd-,
modositod hatdrozat mikénti elbirdldsa nem olyan eldkérdés, ami az alaphatdrozat elbirdlasara
kihatassal lenne, annal is inkabb, mert annak eldontésére, hogy a 62. alszamu hatarozat
tartalmaban minek mindsiil, az alaphatarozat részletes vizsgalata, elemzése, feliilvizsgalata
nélkiil nincs mdd. Azzal tehat, hogy az elséfoku birésdg az alaphatdrozat tartalméra is
vonatkoz6 megéllapitasokat tett, itéletében tullépte a per kereteit. A megismételt eljardsra
vonatkozé irAnymutatasaban a Févarosi {tél6tabla eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak egy
perben kell a mindkét hatirozat elleni kereseti kérelmeket feliilvizsgalnia és azokat
Osszevetni, majd érdemi értékelésiikkel kell donteni arrdl, hogy jogsértd-e vagy sem a 62.

illetve a 61. alszamu hatarozat.

A megismételt eljarasban a felperesek valtozatlanul fenntartottdk kereseti kérelmeiket,
valamint az eljards soran részletesen kifejtett érveiket. Az alperes a hatdrozatdban ¢és a

korabbi nyilatkozataiban foglaltakat fenntartva valtozatlanul a keresetek elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a megismételt eljaras eredményeként hozott 3.K.32.474/2005/9. szamu
itéletével az alperes 61. alszamu, illetve a 62. alszdmu hatdrozatit megvaltoztatta és a
hatarozatok alapjaul szolgalo eljarast jogszabalysértés hianyaban megsziintette. [télete
indokolasdban a megel6zd eljarasra utalast sem tett. Megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta azt, hogy a megallapodasok vizsgalat alad vont részei milyen piacon, kik kozott,
milyen versenyt, milyen mértékben, mennyiben, és akarcsak elméletileg is, de kinek a

hatranyéara torzithattdk volna. Leszogezte, hogy a jogsértés hianyanak megallapitasat



kovetden értelemszerlien nem vizsgalta a hatdrozatnak a jogkdvetkezményekre vonatkozo

részét, illetve a 62. alszamu hatarozatot.

A Fovarosi [télétabla a 2.Kf.27.800/2006/14. szamt végzésével az elséfoku birdsag itéletét
ismét hatalyon kiviil helyezte és az els6éfokil birdsagot a per ujabb targyaldsara és 0jabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Az indokolds szerint az elséfoku birdsdg itéletét érdemi
masodfokt elbirdlasra nem tartotta alkalmasnak, mert azt az elséfoki birdsag lényeges
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ramutatott arra, hogy a F6varosi [tél6tabla korabbi
végzésében meghatdrozta az els6fokil birosdg szdmara a megismételt eljarasra vonatkozo
szempontokat. A megismételt eljarasban azonban az elséfoku birdsdg nem teljeskoriien tett
eleget a felsobb birdsag részérdl adott irdnymutatasnak. Nem vette alapul az elézményi
eljarasokban feltart és megallapitott tényeket, amelynek kovetkeztében elmulasztotta
vizsgalni, hogy a 61. és 62. alszdmu hatarozattal szemben (a per soran bekovetkezett
jogutodlasra is figyelemmel), melyik eljards ald vont, ¢s milyen korben terjesztett eld
keresetet. Ennél fogva az elséfokt birosag itéletének rendelkezd része és indokolasa nem all
Osszhangban. Az els6foku birdésag nem vizsgalta a 62. alszamu hatarozatot, igy a FOvarosi
[télotabla iranymutatasa ellenére nem iitkoztette az I. és ILr. felperesek kérelmét az alperesi
értelmezéssel, és nem foglalt allast abban, hogy az alperesnek az Ae. 48.§-ara alapitottan
volt-e jogszer(i lehetésége e dontés meghozataldra. Mindez azonban elengedhetetlen lett
volna ahhoz, hogy a per targya (a kiegészitd, modositd hatarozattal kiegészitett, modositott
hatarozat) tekintetében megalapozott dontést hozzon. Az els6éfoku birésag az I: és ILr.
felperesek kereseti kérelmét, érveit a 62. alszamu hatarozat tekintetében figyelmen kiviil
hagyta, azokat nem vizsgalta, igy e kereseti kérelmek elbirdlatlanok maradtak. Ugyanakkor a
ILr. felperes (jelenleg mar beavatkozd) nem tadmadta a 62. alszamu hatarozatot, az els6fokt
birdsag mégis red is kiterjesztve dontott annak megvaltoztatasarol. Mindennek indokéat nem
adta meg itéletében. A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy - kiilonds tekintettel a IIL.r.

felperes altal benyujtott és fénymasolatban rendelkezésre alld keresetlevélre - vizsgalnia kell
az elséfoku birdsagnak a perinditasi hatarid6 megtartdsat. Ezt kovetden az elOterjesztett
kereseti kérelmek keretei kozott kell dontenie arrol, hogy az Ae. 48. §a, illetve 61.§-a szerint
volt-e jogszer(i lehetdsége az alperesnek a 61. alszdml hatarozatot kiegészitd, modositd
hatarozat meghozatalara. A Tpvt. 44.§-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazhatd
Ae. rendelkezések értelmezésével, a 61. és 62. alszam hatarozatok osszevetésével és azok

egylittes vizsgalata utan kell levonnia jogi kdvetkeztetéseit, indokolt dontés meghozataléval.



A megismételt eljarasban a IILr. felperes a keresetétdl elallt, vele szemben a birdsag a pert
megsziintette. A korabbi IILr. felperes a mar eléadott érveinek megismétlése mellett a perbe a
felperesek pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott. A felperesek
valtozatlanul fenntartottak kereseti kérelmeiket és korabban tett nyilatkozataikat. Az alperes
tovabbra is kérte a keresetek elutasitdsadt, a megel6z0 eljarasban tett nyilatkozatanak

fenntartdsa mellett egy 13 oldalas, majd egy 15 oldalas eldkészitd iratot is eldterjesztett.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az els6foku birdsag az alperes 61. alszamn, illetve
a 62. alszdmu hatdrozatit oly modon megvaltoztatta, hogy a hatdrozat alapjaul szolgalo
eljarast jogszabalysértés hidnydban megsziintette. Egyebek mellett arra kotelezte az alperest,
hogy a ILr. felperesnek fizessen meg 500.000 forint perkdltséget. Az itélet indokolasaban
rogzitette az altala megallapitott tényallast, majd részletesen ismertette a pertdrténetet, ennek
korében szé szerint megismételte ("idézte") a 3.K.32.474/2005/9. szdmu itélet jogi
indokolasat. A megismételt eljaras korében az alperes tekintetében annyit k6zolt, hogy 6 a
korabbi nyilatkozatait fenntartva, valtozatlanul a keresetek elutasitasat kérte. Az altala
eloterjesztett elokészitd iratokrol szot nem ejtett. Mindezek utdn rogzitette, hogy a
megismételt eljaras sordn a masodfokl végzésben meghatarozott szempontok alapjan kellett
eljarnia. Miutan pedig a Févarosi {télétabla érdemben a 61. alszamu alaphatarozat kapcsan az
elsofoku birdsag altal kifejtett indokolast ¢€s érveket nem kifogasolta, erre nézve semmiféle
utasitast nem adott, ezért a 61. alszamu alaphatdrozatban foglaltakat a megismételt eljarasban
érdemben nem vizsgalta feliil. Ezt kdvetden megallapitotta, hogy a keresetek mind a 61.
alszdmu, mind pedig a 62. alszdmu hatdrozat vonatkozdsdban alaposak. Rogzitette, hogy a
ILr. felperes elallasara tekintettel vonatkozasaban a perinditdsi hatdridét nem kellett
vizsgalni, mig az I. és ILr. felperesek mindkét hatarozat tekintetében megtartottdk a
perinditasi hataridét. A Tpvt. 44.§-a és az Ae. 48.§-anak (1), (2) és (4) bekezdései alapjan
megallapitotta, hogy a kiegészités értelmezésébdl, jellegébdl, céljabol adodoan a dontés
érdemi részét nem érintheti, az eredetileg megallapitott jogosultsag vagy kotelezettség
tartalmat kiegészitéssel nem lehet valtoztatni, hiszen az mar a hatdrozat modositasa lenne.
Rogzitette, hogy a f0 kérdésben, az {igy érdeme tekintetében az alperes dontott, amikor a
jogsértést megallapitotta, egyebekre nézve pedig az eljardst megsziintette, vagyis dontott
abban a kérdésben is amire kés6bb a 62. alszdmu hatdrozat vonatkozott. Ez pedig
mindenképpen modositasnak mindsil. Tekintettel pedig arra, hogy a 61. alszamu
alaphatarozat kapcsan az els6foku birdsag mar megéllapitotta, hogy a felperesek, illetve a

beavatkozo semmiféle, alperes altal megallapitott jogsértést nem kovettek el, a felperesek



magatartdsa megfelelt a jogszabalyoknak, ezért utdlag, egy ezzel az értékeléssel ellentétes
megallapitds csak modositasként értelmezhetd. Erre azonban az alperesnek jogszerii
lehetdsége nem volt, mert a felperesek a kozigazgatasi eljaras soran nem terjesztettek eld
hatarozat modositasa irant kérelmet, az alperes soha nem adott ki olyan tartalmu
jognyilatkozatot, hogy a felperesek 4altal eldadottakkal egyetért, tovabba az iigyben
ellenérdeki fél nem volt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal
kiegészitésnek nevezett 62. alszdmu hatdrozat olyan mddon és mértékben érintette az
alaphatarozatot, hogy az sem kijavitasnak, sem kiegészitésnek nem tekinthetd, azt az alperes
minden jogszabalyi alapot nélkiiloz6 modon hozta meg. Végiil leszogezte, hogy miutan a
3.K.32.474/2005/9. szamu itéletében részletesen foglalkozott az egyes felperesek kereseti
kérelmeivel, illetve az alperes hatarozataban foglalt €s a per soran tett észrevételeivel, ezért
ezeket az itéleti megallapitasokat, illetve indokolasi elemeket az eljaras soran mar nem kellett
megismételnie. A II. r. felperest megilletd perkoltség vonatkozasaban kozolte, hogy annak
Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§-anak (3) bekezdését alapul véve, az alap-,
illetve a megismételt eljarasban ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységre tekintettel

allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes egészében valo elutasitasat kérte, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birésagnak a per ujabb targyaldsira és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy az itélet stlyosan jogszabalysértd, és nem
felel meg a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt iranymutatasnak
sem. Ismételten tulterjeszkedett a felperesek kereseti kérelmein. Sem a IV.r. eljarés ala vont,
sem a beavatkozo hataridOben nem tamadta a 62. alszamu hatarozatot, ennek ellenére az
elséfoku birosag indokolas nélkiil rajuk is kiterjesztette a felperesek kereseti kérelmeit, és
itéletében egységesen, mind a négy eljards ald vont vallalkozas tekintetében itélkezett.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag eldszor a korabbi itélet indokolasat ismételte meg,
majd ezt kdvetden vetette Gssze a 61. és 62. alszamu hatdrozatokat, jogi kovetkeztetésként,
illetve indokolasként pedig deklaraltan a mar hatalyon kiviil helyezett elséfoku itéletet jelolte
meg. Ez egyrészt azért sulyosan jogszabalysértd, mert ellentétes a Févarosi [télStabla
végzésében foglalt irdanymutatassal, masrészt azért, mert egyaltalin nem vette figyelembe a

megismételt eljards soran benyujtott beadvanyait és a targyaldson eléadott nyilatkozatait.



Részletesen kifejtette, hogy mely okbdl, milyen bizonyitékok alapjan, mely érvek miatt
tartotta a felperesek magatartdsat jogsértének. A 62. alszdml hatdrozattal kapcsolatban
allitotta, hogy azzal az alaphatarozatot kiegészitette, és nem moddositotta, erre pedig jogszerii
lehetdsége volt. Utalt arra, hogy a "mobil-fix viszonylatra" vonatkozoan szabalyszerii
versenyfeliigyeleti eljaras folyt, erre kitért az elézetes allaspont is, a felperesek e tekintetben
is gyakorolhattdk védekezési jogaikat. A hatdrozat tobb pontja is tartalmaz e korben
indokolést, ami cafolja azt az itéleti allitdst; miszerint e tekintetben megsziintette a
versenyfeliigyeleti eljarast. A hatarozat indokolésa alapjan megallapithatd; hogy az eljarast
kizarolag az V.r. eljaras ald vont magatartdsa és a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés

tekintetében sziintette meg.

A fellebbezési ellenkérelmében az Lr. felperes az itélet helybenhagyasat kérte. Tovabbra is
allitotta, hogy a 62. alszdmu hatarozat tartalmilag moddositotta az alaphatarozatot, &m arra a
Tpvt. és a Ae. alapjan nem volt joga az alperesnek. Ervelése szerint az elséfokti birosag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesek nem tanusitottak a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésébe litkz6 magatartast. A fellebbezésben foglaltakkal szemben részletesen kifejtette

érveit.

A ILr. felperes szintén kérte az itélet helybenhagyasat. Allitotta, hogy az els6foku birdsag a
Févarosi [télétabla hatalyon kivill helyezd végzése keretei kozott maradt, és miutan az
alperes ujdonsagot nem adott eld, arra az itéletben Ujra kitérni nem kellett. Szintén részletesen

kifejtette a jogsértés hianyara vonatkozo, fellebbezésben foglaltakkal szembeni érveit.

Az alperes fellebbezéséhez a ILr. felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, és kérte az
itélet részbeni megvaltoztatisaval az Ot illetdé perkoltség Osszegét az IM rendelet
rendelkezéseivel 0Osszhangban, az 0t éve folyd perben ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységre tekintettel 5.500.000 forint és 7.400.000 forint kozott megallapitani. Allitotta,
hogy a kozigazgatdsi perekre vonatkozo tételes illetékhol nem kdvetkezik az, hogy a
pertargyérték meghatarozhatatlan lenne, ennél fogva az IM rendelet 3. § -anak (1), (2),
tovabba a (4), illetve a (6) bekezdése alkalmazando.

A csatlakoz6 fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes allitotta, hogy a perben a

pertargy értéke nem allapithatd meg, ezért a perkoltség mértékét az IM rendelet 3.§-anak (3)



bekezdése alapjan kell megallapitani. A ILr. felperes javara megallapitott perkoltség Gsszege
egyébként eltulzott, a megéllapitott munkadij nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett

ligyvédi tevékenységgel.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos, mig a csatlakozd fellebbezés nem alapos.
A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosag téves jogi kdvetkeztetésre
jutott az alperes 62. alszamu hatarozataval kapcsolatban, az itélet tobbi része pedig érdemi
masodfokt elbirdlasra nem alkalmas, mert azt az els6fok(l birdsdg lényeges eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

Az elséfoku birdsag a 62. alszamu hatarozat tekintetében megallapitotta, hogy az azért
mindsiil modositdsnak, mert olyan kérdésre vonatkozott, amellyel kapcsolatban az alperes az
eljaras megsziintetése mellett dontott. Ezzel szemben a Fovarosi [télotabla megallapitotta,
hogy az alperes a 62. alszdmu hatarozatanak rendelkez6 részében a "kiegészités" kifejezést
alkalmazta, és ezzel Gsszhangban allapitotta meg indokoldsaban; hogy az alaphatarozat
indokolasdban kitért a mobil-fix viszonylati dijak egymdéshoz viszonyitott ardnyara
vonatkoz6 versenytorzitasra alkalmas kikotésekre, de ezt a hatdrozat rendelkezd részében
elmulasztotta megjeleniteni. Dontése jogszabalyi alapjaul az Ae. kijavitasra és kiegészitésre
vonatkozo 48.§-at jeldlte meg. Emellett a 61. alszdmu hatdrozat alapjan tényszertien
megallapithatd, hogy az alperes a mobil-fix viszonylatban is lefolytatta a versenyfeliigyeleti
eljarast, ezzel kapcsolatban a hatarozat 67., 100., 101., 106. pontjai részletes indokolast is
tartalmaznak. A birsag kiszabdsa korében pedig a hatdrozat 133. pontjaban az alperes
egyértelmiien kozolte, hogy a mobil-fix viszonylatra vonatkozd szerzddéses kikotések
artorzito hatasuak, amellyel az eljaras alé vontak is tisztdban voltak. A 61. alszamu hatarozat
elolvasasa alapjan igy az allapithat6 meg, hogy az alperes nem a mobil-fix viszonylat

vonatkozasaban sziintette meg az eljarast.

Az esetleges kétségeket eloszlatja a hatdrozat 104. és 125. pontja, amelyekben az alperes
félreérthetetleniil kozli, hogy a felperesek magatartasdval kapcsolatban a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés Tpvt. 21.§-dnak a) pontjdban foglalt tilalom megsértése nem
allapithatdo meg. A 127. pont pedig még ennél is evidensebb modon tartalmazza, hogy az V.r.
eljaras ald vonttal szemben az eljardst megsziintette. A hatarozat e kiemelt pontjai alapjan

pedig még nagyon tavoli kovetkeztetéssel sem lehet arra az eredményre jutni, hogy az alperes



a versenyfeliigyeleti eljarast a felperesek mobil-fix viszonylatu dijak egymashoz viszonyitott
aranyara, valamint a dijak véaltoztatdsdval kapcsolatos kolcsonds informaciokozlésre

vonatkozo kikotései tekintetében sziintette volna meg.

Mindezt egyébként maguk a felperesek is igy értelmezhették, hiszen a 61. alszamu
alaphatarozattal szemben el6terjesztett kereseteiket nem sziikitették a vezetékes-mobil, illetve
a mobil-mobil viszonylatra, és nem érveltek azzal, hogy a mobil-fix vonatkozasban tett
megallapitasok tekintetében a hatarozatot azért nem tamadjak, mert arra nézve az alperes az
eljaras megsziintette. Nem hivatkoztak arra sem, hogy az alperes a mobil-fix viszonylatra ne
folytatott le volna versenyfeliigyeleti eljarast vagy arr6l nem volt tudomdsuk, és nem
allitottak azt sem, hogy e viszonylat tekintetében eljarasi jogaikat ne gyakorolhattdk volna. A
fenti okfejtést igazolja az V.r. eljaras ald vont magatartdsa is, aki nyilvanvaléan azért nem
kérte a hatarozat feliilvizsgalatat, mert szamara egyértelmii volt, hogy az eljarast az alperes
vele szemben sziintette meg, nem pedig a felperesek mobil-fix viszonylatli szerzddéses

kikotése tekintetében.

A fentiek alapjan kétséget kizdr6an megallapithato, hogy az alperes 61. alszdm hatdrozata
rendelkezd részében a gazdasagi verseny torzitasara alkalmas magatartds korében annak
ellenére csak a vezetékes-mobil €s a mobil-mobil viszonylatu kikotéseket jeldlte meg, hogy a
hatarozat indokolasabodl kétségtelentiil kitlinik, hogy a mobil-fix viszonylati kikotéseket is
vizsgalta, azzal kapcsolatban birsag jogkdvetkezménnyel is jard jogsértést allapitott meg E
tekintetben tehat a felperesekkel szemben a versenyfeliigyeleti eljarast bizonyosan nem
sziintette meg. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a 62. alszamu hatarozat, ahogy annak
rendelkezd része ¢s indokoldsa tartalmazza is, az alaphatdrozat jogsértésre vonatkozo
rendelkezését egésziti ki, s nem az eljarast megsziintetd rendelkezést modositja. Ennél fogva
tévedett az elséfoku birosag, amikor ugy itélte meg, hogy a 62. alszdmu hatirozat a

versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd rendelkezésre vonatkozik, azt modositja.

Az elséfokil birosag érvelésével szemben a Fovarosi [télétabla ramutat még arra, hogy a
hatarozat kiegészitése mindig érdemi beavatkozast jelent a mar meghozott hatarozatba. Sz6
nincs tehat arrél, hogy a kiegészités a dontés érdemi részét nem érintheti. Ellenkezdleg, éppen
arr6l van sz0, hogy kiegészitésre akkor keriil sor, ha a hatdrozat nem rendelkezett valamely
olyan kérdésrdl, amelyrdl az iligy érdemi eldontése soran rendelkezni kellett volna. Jelen

esetben is ez tortént; az alperes a kiegészitd, 62. alszdma hatdrozatdban a jogsértd



magatartasok korét egészitette ki a mobil-fix viszonylattal figyelemmel arra, hogy az eljaras
soran azt is vizsgalta, &m annak jogszerliségérdl az alaphatdrozat rendelkezd részében is
kinyilvanitva, allast nem foglalt. Azt helyesen rogzitette az elséfokt birésag, hogy az
alaphatarozatban szerepldé érdemi kérdéseket kiegészitéssel nem lehet megvaltoztatni. A
kiegészitd hatdrozat az eredeti hatarozattal mar eldontott kérdésben valdban nem
eredményezhet valtozast, hiszen ez tényleg a hatarozat modositasanak mindsiilne. A perbeli
esetben azonban err6l nincs sz, hiszen az alperes az alaphatarozatdban a mobil-fix
viszonylati kikotés tekintetében dontést egyaltalan nem hozott, de kiillondsen nem sziintette

meg az eljarast erre nézve.

A Tpvt. 44.§-a felsorolja az Ae. azon rendelkezéseit, amelyeket a versenyfeliigyeleti
eljarasban nem lehet alkalmazni. E felsorolasban a hatarozat kiegészitésére vonatkozo 48.§
nem szerepelt. Ennél fogva az alperes nem kovetett el jogsértést, amikor a 62. alszamu
hatarozataval hivatalbol kiegészitette a 61. alszamu eredeti hatirozatat, és potlolag

rendelkezett az iigy érdeméhez tartozé kérdésben.

A fentiek alapjan a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a

felpereseknek az alperes 62. alszdmu hatarozata ellen eldterjesztett keresetét elutasitotta.

A Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag itéletét egyebekben az alabbiak miatt nem tartotta

érdemi masodfoku elbiralasra alkalmasnak.

A Pp. 252.§-anak (4) bekezdése értelmében a hatalyon kiviil helyezé végzésnek tartalmaznia
kell az elséfoku itélet ismertetését, a hatalyon kiviil helyezés okait, tovabba az j eljarasra
vonatkoz6 utasitdsokat. A Pp. e rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a megismételt eljarasban
az elséfoku birdsag kotve van a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltakhoz, a masodfoku
birdsag iranymutatasaban foglalt utasitasokat kovetnie kell. A hatalyon kiviil helyezésnek
szamos oka lehet, ebbdl kovetkezOen a megismételt eljardsra vonatkozo irdnymutatds is
sokféle lehet. Nem tartalmazhat azonban utasitast, de még csak utaldst sem az érdemi
dontésre, illetdleg annak tartalmara, hiszen az ilyen utasitas ténylegesen az elséfokt birosag
hataskorének elvonasat jelentené. A masodfoku birdsadg utmutatdsa nem lehet tal aprolékos,
nagyon részletes és nem feladata, hogy a megismételt eljarasban lehetséges valamennyi
helyzetre nézve adjon kotelez6 eldirast. Ez ugyanis egyrészt a biroi fiiggetlenség korlatozasat

jelentené, masrészt a felsébb birdsagnak abbdl kell kiindulnia, hogy az elséfoku birdsag



tisztaban van a sajat feladatdval, ismeri a Pp. r4 vonatkoz6 rendelkezéseit. Ezért az Uj
eljarasra vonatkoz6 utasitdsban nem kell. az elséfoku birdsagot kiilon figyelmeztetni arra,
hogy a birdsag feladata a megismételt elséfoku eljarasban nem valtozik, tovabbra is a kereseti
kérelem, illetve az ellenkérelem korlatai kozott kell a megtamadott kozigazgatasi hatarozatot
feliilvizsgalnia, azaz a Pp. 339.§anak (1) bekezdése alapjan arrdl kell donteni, hogy a
kozigazgatési hatarozat jogsértd-e vagy sem. Ha az els6fokll birdsdg nem ért egyet a felsdbb
birdsdg irdnymutatasaban foglaltakkal, az a szakmai-, lelkiismereti stb. meggy6zodésével
ellentétben 4ll, ugy a Pp. 13.§-anak (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal kérheti az tigy mas
biréra/tanicsra vald atosztasat. Azonban sérti a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszertii
1dén torténd befejezéséhez vald alapelvi rendelkezést az elséfoku birdsag olyan eljarasa,
amely akar meggy6zddése alapjan, akar mas okbodl félreértelmezi a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben foglaltakat, semmibe veszi a masodfoku birdsdg megallapitasait, megtagadja az
utasitasok teljesitését. Lényeges eljarasi szabalyt sért az els6foku birdsdg, ha a kordbbi

hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva hoz Gjabb hatarozatot.

A Févarosi [télétabla a 2.Kf.27.200/2004/7. szaml végzésével az elséfoku birdsag itéletét
azért nem taldlta érdemi masodfokl elbirdlasra alkalmasnak, mert azt az elséfok birdsag
Iényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A maésodfoka birdsdg egyebek mellett
leszogezte, hogy a kozigazgatasi per tdrgya a perinditasi hatdridoben keresettel tamadott
hatarozat kijavitasa, kiegészitése, modositdsa esetén a kijavitott, kiegészitett, moddositott
hatarozat. A megismételt eljarasra nézve minden kétséget kizdrdéan Gtmutatasul azt irta eld,
hogy egy perben kell a mindkét hatdrozat elleni kereseti kérelmet feliilvizsgalni és azokat
Osszevetni, majd érdemi értékelésiikkel donteni arrodl, hogy jogsértd-e vagy sem a 62. illetve a
61. alszami hatarozat. A Févarosi {télétabla ezen iranymutatasa az elséfoku birésdgban nem
hagyhatott kétséget afeldl, hogy mi a per tdrgya, de abban sem lehetett bizonytalan, hogy
mind a 61. alszamu, mind pedig a 62. alszdmU hatdrozat jogszerliségérdl dontenie kell. Bar
nyilvanval6, de a masodfoki birdsdg még utalt arra is, hogy az els6foku birésagnak a
perinditasi hataridében eldterjesztett keresetekrdl kell hatdroznia. A teljesen vilagos,
félreérthetetlen tartalmu irdanymutatas ellenére az els6foku birésag a megismételt eljarasban, a
3.K.32.474/2005/9. szdmu itéletét ismét lényeges eljarasi szabdlysértéssel hozta meg.
Elmulasztotta vizsgéalni, hogy melyik hatarozattal szemben, melyik eljaras ald vont, mikor és
milyen korben terjesztett el6 keresetet. Ennek a perben azért is volt kiilonds jelentdsége, mert
a felperesek személyében tobbszor is valtozas kovetkezett be. Emellett az els6foku birdsag

annak ellenére, hogy a IILr. felperes (jelenleg beavatkozd) nem tdmadta a 62. alszamu



hatarozatot, rea is kiterjesztve dontdtt annak megvaltoztatasarol. A Févarosi [téltabla
iranymutatasa ellenére az elsdfoka birdsag nem iitkoztette a felperesek kérelmét az alperesi
értelmezéssel, és nem foglalt allast abban, hogy az alperesnek volt-e jogszerli lehetdsége az
Ae. 48.§-ara alapitottan a 62. alszamu hatirozat meghozatalara. Az els6fokl birdsag a
felperesek kereseti kérelmét, érveit a 62. alszamu hatarozat tekintetében figyelmen kiviil
hagyta, azokat nem vizsgalta, igy e kereseti kérelmek elbirdlatlanok maradtak. Mindezek
miatt irta el6 a masodfokl birésag a megismételt eljarasra nézve azt, hogy - kiilondsen a IIL.r.
felperes (jelenleg beavatkozo) fénymasolatban rendelkezésre allo keresetlevelére tekintettel -
vizsgalni kell a perinditasi hataridd megtartottsdgat. Ezt kovetden arra utasitotta az elséfoku
birdsagot, hogy az eldterjesztett kereseti kérelmek keretei kozott dontsoén arrdl, hogy volt-e
jogszerli lehetdség a 61. alszdmu hatarozatot kiegészitd, modositd hatdrozat meghozatalara.
Elsirta, hogy a Tpvt. 44.§-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazhatd Ae.
rendelkezések értelmezésével, a 61. és 62. alszamu hatarozatok Osszevetésével és azok

egylittes vizsgalata utan kell levonnia jogi kdvetkeztetéseit, indokolt dontés meghozataléval.

A fenti végzésével a FOvarosi [téltabla az els6fokll birdsag itéletét azért helyezte teljes
egészében hatalyon kiviil, mert az elsdfoku birosag 1ényeges eljarasi szabalysértése miatt az
itélet nem volt alkalmas érdemi masodfokl elbirdlasra. Ez azt jelenti, hogy a masodfoki
birdsadg az els6fokt birdsag itéletét érdemben, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem kozott nem vizsgalta, tehat az itéletben kifejtett indokolast, érveket egyaltalan
nem elemezte. Ennek hidnyaban azokat nyilvanvaldan nem kifogésolhatta, de ugyanigy nem
is helyeselhette. Mivel pedig a 1ényeges eljarasi hiba kizarta az itélet tartalmara vonatkozo
értékelést, a hatdlyon kiviil helyezd végzés sem adhatott az elséfoku birdsag szamara az ligy
érdemi megitélésére vonatkozo utasitdst. A Iényeges eljarasi hibaval hozott itélet
megalapozott dontést nem tartalmazhat, igy legyen abban barmilyen indokolas vagy
érvrendszer is, az a masodfoku birdsag vizsgalati korén kiviil esik. A hatdlyon kiviil helyezett
itélet hatalytalan itélet, és mint ilyen, joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ezért az ilyen

itéletre nem lehet ugy hivatkozni, mint amely bizonyos kérdéseket mar elbiralt volna.

A fentick ellenére az elséfoku birdsag ismét szembehelyezkedett a Fovarosi [télétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt iranymutatassal, az adott utasitasokat megint nem
hajtotta végre teljeskorien. Az Utmutatas alapjan az elséfokll birésagnak az eldterjesztett
kereseti kérelmek kozott kell dontenie. Ez azt jelenti, hogy eldszor is azt kell vizsgalnia, hogy

melyik eljards ald vont, mikor és milyen korben terjesztett eld keresetet. Ennek tényszerii



megallapitdsa azért elengedhetetlen, mert a Pp. 213. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetéleg a Pp. 149.§-a alapjan egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, ugyanakkor a dontés a Pp. 215.§-a
alapjan nem terjedhet til a kereseti kérelmen. Az els6foku birdsag az I, és ILr. felperesek
tekintetében megallapitotta ugyan a perinditasi hataridék megtartdsat, &m nem adta indokat
annak, hogy kinek, mikor és milyen korben eldterjesztett keresete alapjan dontott a 61.
alszamq, illetve a 62. alszamu hatarozat teljeskorti megvaltoztatasarol. E hatarozatok ugyanis
a felpereseken kiviil mas eljaras ald vontakrdl is rendelkeznek, &m az itélethol nem dertil ki,
hogy vonatkozasukban melyik felperes, milyen jogalapon el6terjesztett kereseti kérelme
alapjan itélkezett. Mindez azért is lett volna kiilondsen fontos, mert bar a IV.r. eljaras ala vont
beolvadt az Lr. felperesbe, am a per kezdetekor még 6nall6 vallalkozés volt, és a 62. alszdmu
hatarozatot 6nalléan nem tamadta. Ezért a perinditasi hataridore is tekintettel kérdéses, hogy
az Lr. felperes keresete alapjan, vonatkozdsaban is vizsgalhato-e a 62. alszamu hatarozat. A
beavatkozo kereseti kérelmet nem terjeszthet eld. A per kordbbi szakaszédban pedig a 62.
alszdmu hatarozat feliilvizsgalatat a beavatkoz6 még IILr: felperesi pozicidban sem kérte.
Ennek ellenére az itélet a r4 vonatkoz6 hatarozati rendelkezést is megvaltoztatta, &m ennek

ténybeli-, jogi- vagy egyéb indokat az elséfokl birdsag elmulasztotta kdzolni.

A hatalyon kiviil helyezé végzés irdnymutatasaban a fentieken tul a masodfoku birdsag még
el6irta, hogy az elséfoku birésagnak arr6l is dontenie kell, hogy a 61. alszamt hatarozatot
kiegészitd, modositd hatarozat meghozataldra volt-e jogszerli lehetdsége az alperesnek. Az
erre vonatkozd utasitast az els6fokil birdsag teljesitette, az mas kérdés, hogy az erre
vonatkozo dontése hibas volt, amely miatt az els6foku itélet erre vonatkozo részét a Fovarosi
ftél6tablanak meg kellett valtoztatnia. A végzésben adott iranymutatas azonban ezzel nem
fejezodott be. A felsdbb birosdg azt is eldirta, hogy a 61. és 62. alszamu hatdrozatok
Osszevetésével ¢és azok egylittes vizsgdlata utan kell az elséfokt birdsagnak a jogi
kovetkeztetéseit indokolt dontésében levonnia. A jogi kovetkeztetések nem szoritkozhatnak a
62. alszamu hatarozatra vonatkoz6 dontési jogosultsaggal kapcsolatos allasfoglalasra. Az
elséfoku birésagnak a hatarozatok egyiittes vizsgalata alapjan kell a Pp. 339.§-anak

megfelelden mindkét hatarozat jogszeriiségérdl dontenie.

A Fovarosi [télétabla megéllapitotta, hogy az elséfokl birdsag nem tett eleget a felsébb
birdsagi iranymutatdsban foglaltaknak, de az itélet sérti a Pp. 213.§-4nak (1) bekezdését is,

amennyiben az nem terjed ki valamennyi kereseti kérelemre. A felperesek ugyanis nem csak



a 62. alszamu hatarozat feliilvizsgalatat kérték, hanem elsdsorban és alapvetden a 61. alszami
hatarozatot tamadtdk. Ennek jogszerliségérél azonban az elséfoku birdsdga mdsodszor
megismételt eljarasban sem dontott. Nyiltan szembehelyezkedett az utasitassal és negligalta
torvényes kotelezettségét is, amikor az itélotabla érdemi kifogasa és a 61. alszamu hatarozatra
vonatkoz6 utasitds hidnyara hivatkozassal leszogezte, hogy a 61. alszamu hatarozatban
foglaltakat a megismételt eljardsban érdemben nem vizsgalta feliil. Emellett érthetetlen
modon rogzitette, hogy a keresetek mind a 61. alszdmu, mind pedig a 62. alszdmu hatarozat
vonatkozéasadban alaposak. Ha ugyanis az elséfoku birosag kinyilvanitottan nem vizsgalta
érdemben a 61. alszdmu hatarozatot, akkor minden jogi és ténybeli alapot nélkiiloz az arra
vonatkoz6 keresetekkel kapcsolatos érdemi allasfoglalas. Az elséfokt birdsag tévedését
fokozza az, hogy itéletében a 3.K.32.474/2005/9. szamu itéleti megallapitasokra, illetve
indokolasra hivatkozassal melldzte a 61. alszamu hatarozat érdemi vizsgalatat. Ez az itéletet
azonban nem hatdlyos, az semmif¢le jogi hatdst nem valt ki, igy annak sem a megallapitasai,
sem pedig az indokoldsa még csak kis mértékben sem kot senkit. Mindennek kovetkeztében a
Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg oOnellentmondé itélete a
felperesek kereseti kérelmét nem meriti ki, mert a 61. alszamu hatarozat jogszertiségérél nem

dontott.

Kétségtelen, hogy az elséfoku itélet a pertorténeti leirasban szd szerint rogziti a
3.K.32.474/2005/9. szamu itélet jogi indokolasat, &m ez nem helyettesitheti az els6foku
birésag megismételt eljardsban fennall6 dontési kotelezettségét. Ha az els6fokll birdsag
allaspontja a 61. alszamu hatarozatban foglalt jogsértések tekintetében nem véltozott, ugy a
megismételt eljarasban, az eljarasjogi hibak kikiiszobolése mellett, hozhat hasonld tartalmu
érdemi dontést. Jelen esetben azonban a korabbi indokolas megismételése sem lett volna
elegendd, hiszen a megismételt eljardsban az alperes terjedelmes nyilatkozatot tett, amelyet
az els6fokll birdsag jogszabdlysértdé mdodon szintén nem vizsgilt, itéletében erre még csak

utalast sem tett.

Osszegezve megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag nem kovette a Fovarosi [télétabla
hatalyon kiviil helyezé végzésében adott utasitdsokat, itéletének rendelkezd része ¢és
indokolasa nem all 6sszhangban, hiszen annak ellenére, hogy a 61. alszamu alaphatarozatot
kinyilvanitottan nem vizsgalta a megismételt eljarasban, mégis a felperesek alapos keresetére
hivatkozéssal azt is megvaltoztatta. Ezen kiviil tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken, hiszen

a 61. alszdmu és 62. alszamu hatarozatokat annak ellenére valtoztatta meg teljes egészében,



hogy azok 6t vallalkozas vonatkozaséban tartalmaznak rendelkezéseket, am e vallalkozasok
koziil nem mindenki, illetve nem mindenki hataridében kérte a dontés birosagi
feliilvizsgalatat. Mindezeken tul az elséfoku birésag nem dontott a felperesek valamennyi
kereseti kérelmérdl; annak ellenére; hogy mindketten kérték a 61. alszdmu hatarozat
feliilvizsgalatat, annak jogszerliségérél a megismételt eljarasban mégsem foglalt allast.
Mindezek az iigy érdemét érintd olyan sulyos eljarasi jogszabalysértések, amelyek a

masodfokt eljarasban sem voltak orvosolhatok.

A tobbszorosen sulyos eljarasi jogszabalysértésre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 252.§-
anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birosdg itéletének a 61. alszdmu hatarozatra
vonatkozo - az eljarast jogszabalysértés hianyaban megsziinteté rendelkezései tekintetében
hatalyon kiviil helyezte ¢és e korben az elséfokll birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb

hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokt birdsagnak eldszor is azt kell megallapitania, hogy
melyik eljards ald vont, mikor és milyen korben terjesztett eld a perinditasi hatarido
megtartdsdval kereseti kérelmet. Ezt kovetden a kereseti kérelmek keretei kozott kell donteni
arr6l, hogy a 62. alszdmu hatarozattal kiegészitett 61. alszdmu hatarozat jogsérté-e vagy sem.
A megismételt eljarasban a részitéletre tekintettel mar nem vitathat6 az, hogy a 62. alszamu
hatarozat az alaphatarozatot kiegésziti, amelynek meghozatalara jogosult volt az alperes. A
kereseti kérelmek ¢és az alperes ellenkérelmének keretei kozott az elséfoktl birdsagnak arrol
kell donteni, hogy az IIV.r. eljaras ala vont vallalkozasok 1999. és 2000. évben egymassal
megkotott haldzati szerzddéseinek a vezetékes-mobil, a mobil-fix, illetve a mobil-mobil
viszonylati dijak ardnyara, valamint a dijak valtoztatasaval kapcsolatos kolcsonos
informaciokozlésre vonatkozo kikotései egyiittesen alkalmasak voltak-e a gazdasagi verseny

torzitasara, €s hogy jogszerli-e a felperesekkel szemben kiszabott birsag.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 252.§-anak (4) bekezdése alapjan elrendelte, hogy a pert az
elséfoku birdsag masik tanicsa targyalja. Figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag eljaro
tanacsa a FOvarosi tél6tabla méasodik hatalyon kiviil helyezé végzése ellenére sem tudott
eljarasjogi szempontbol jogszerti dontést hozni, a megismételt eljarasban a felsdbb birosag
iranymutatasat félreértelmezve, az utasitasokat nyiltan negligalva jart el és hozott itéletet,
ezért a Févarosi [télotabla arra az allaspontra jutott, hogy a jogvita megnyugtato, jogszerii

lezarasa az elsdfoka birdsdg mésik tanacsatdl jobban remélhetd.



A ILr. felperes csatlakozo fellebbezése, annak tartalmatol fliggetleniil mindaddig nem
biralhato el, amig a jogvita f6 kérdéseit tekintve nem sziiletik eljarasi- és anyagi jogi
szempontbol egyarant jogszerti dontés.

A Févarosi [télétabla a Pp.252. §-anak (4) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta a
peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének Gsszegét kiilon-kiilon, viselésiik
kérdésében az elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezd hatarozatdban. A

beavatkozonak a masodfoku eljarasban kdltsége nem meriilt fel.

Budapest,2009. évijanius ho 3. napjan



