Foévarosi Birosag

2.K.32818/2003/17.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Foévarosi Birosag az Egyesiilt Magyar Kabeltelevizio Kft. (Budapest) felperesnek, a

Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen, verseny ligyben meghozta a kovetkezd

Itéletet

A birosag az alperes 2003. julius ho 22. napjan kelt Vj-27/2002/65. szamu hatarozatat akként
valtoztatja meg, hogy a birsag 6sszegét 4.000.000.- (Négymillid) Ft-ra mérsékli.

Ezt meghalad6an a bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi felperest, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett

15.000.- (Tizenoétezer) Ft. kereseti illetéket az 4llam javara kiilon folhivasra téritsen meg.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi [télétablahoz cimezve ennél a birdsagnal kell 3 példanyban benyujtani. A
fellebbezési hataridd letelte eldtt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat. Ha a fellebbezés kizarolag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt

rendelkezések ellen iranyul, targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

Az 1998. februar 12-én megalakult felperes tavkozlési szolgéltatas nyujtasara iranyuld f6
tevékenysége mellett mas kabeltelevizios tarsasagokkal torténd egyesiilése utan, 2000.
nyaratoél kezdédéen Budapest egyes keriileteiben, Dorogon, Hatvanban és Kiskunhalason

kabeltelevizios szolgaltatas is nyujt.



Felperes egyedi szerzédései 1V/3. pontjdban egyebek mellett kikotdtte, hogy a szerzddést
azonnali hatéllyal semmisnek tekintheti, a teljes jelszolgaltatast kiilon értesités nélkiil

megszintetheti, ha az El6fizetdé nem tesz eleget a I11/1. pont szerinti kitelezettségének.

A III/l. pont értelmében Eldfizetét a targyhot megel6zé honap 25. napjaig teljesitendd

dijfizetési kotelezettség terheli.

Mig a III/3. pont arra ad lehetdséget, hogy felperes az eléfizetési dijakat megvaltoztathassa.

Alperes a 2003. jalius ho 22. napjan kelt Vj-27/2002/65. szamu hatarozataban megallapitotta,
felperes azzal, hogy az 4ltala alkalmazott egyedi szerzddések dijemelésre vonatkozo
rendelkezéseivel maga szamdra indokolatlan eldnyoket kotott ki, visszaélt gazdasagi

eréfolényes helyzetével.

E magatartds tovabbi folytatasatdl felperest eltiltotta és kotelezte 8.500.000.-Ft. birsag

megfizetésére.

Egyebekben alperes az eljarast megsziintette.

A felperes gazdasagi er6folényének fennallasat alperes az 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 22.§-ara, az ezzel valo visszaélést pedig az egyedi szerzddés 1V/3.

pontjaban 1évé kikotés miatt a Tpvt.21.§ a) pontjanak megsértésére alapitotta.

A felperes elsddleges keresetében az alperesi hatarozat akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, jogsértést nem valositott meg. Ennek eredményeként kérte birsag

megfizetése aloli mentesitését.

Maisodlagos keresete arra irdnyult, hogy a birdsadg a birsag Osszegét mérsékelje. A felperes

perkoéltségeire nem tartott igényt.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, perkoltségeire nem tartott

igényt.



A felperes keresete részben volt megalapozott.

Alkalmazott jogszabalyok: Tpvt.83. § (4) bekezdése, 84. §, Pp.221. § (4) bekezdése, Pp.78. §
(2) bekezdése, Pp.78.§ (1) bekezdése, valamim 6/1986.VL26.) IM szamu rendelet 13.§ (2)
bekezdése.

Budapest, 2005. évi januar ho 28.

Végzés

A birosag megallapitja, hogy a fenti itélet kihirdetése napjan, 2005. januar ho 28-an jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2005. janudr ho 28. napjan
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