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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi [télétabla a RABA Jarmiipari Holding Rt. (Gyér) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) Lr. és a Kowaksz Kereskedelmi Fejleszté és Gyarto Kift.
(Budapest) ILr. alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata
irant indult perében a FoOvarosi Birdésag 2003. évi november ho 28. napjan kelt
2.K.30.321/2003/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt elOterjesztett

fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a ILr. alperesnek 15.000 (azaz
tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon

felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsoéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyadd tényallas szerint 1995.
évben a ILr. alperes gyartotta és részben forgalmazta a Kowax elnevezésii gazolaj adalékot,
amely a dizelmotorok {izemanyagaval, gdzolaj okkal keverten hasznalhato fel, a felperes
pedig a IL.r. alperesi adalékanyag felhasznaldsara is alkalmas motorokat gyartott. A ILr.
alperes Kowax adalékanyaganak potencidlis vevoi a magyarorszagi nagyfelhasznalok voltak
(MAV, BKV, Mahart, kiilonboz6 teriileti Volan vallalatok, BM). Felperes 1995. januar 31-én
a Budapesti Kozlekedési Vallalatnak, megkeresésére azt a valaszt adta, hogy a Kowax
géazolajadalék miikodési mechanizmusat nem ismeri, annak alkalmazasat az altala gyartott

Osszes motortipusra garancia idében nem engedélyezi, garancia idon til nem javasolja. A



felperes nyilatkozata okan a Volan Egyesiilés kozolte a ILr. alperessel, hogy nem tdmogatja

az adalékanyaga Volan cégcsoporton beliili alkalmazasat.

A ILr. alperes 1996. szeptember 12-én azzal a kérelemmel fordult az Lr. alpereshez, hogy
allapitsa meg, miszerint a felperes e magatartdsaval megsértette a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmarol szold 1990. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3.§-at és a
20.§-anak d) pontjat. Az alperes vizsgalata eredményeként az 1996. januar 8-an kelt Vj-
187/1996/27. szamu hatarozatdban megéllapitotta, hogy a felperes nyilatkozata a Kowax
adalékanyagot potencialisan vasarlok elbizonytalanitasara, illetve az adalékanyag melldzésére
alkalmas volt, a piacra 1épést akadalyozta gazdasagi er6folényével visszaélve a Vtv. 20.§-
anak d) pontjaba iitkozéen, ezért a felperest e jogsértd magatartds tovabbi folytatdsatol

eltiltotta, és 600.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A felperesnek a hatarozat feliilvizsgalatara irdnyuld keresetét a FOvarosi Birdsag az 1999.
februar 17. napjan kelt itéletével elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Legfelsobb Birdsag
mint masodfoku birdsag a 2001. november 20-an kelt Kf.I11.28.547/1999/6. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, az L.r. alperes Vj-187/1996/27. szamu hatarozatat

hatalyon kiviil helyezte és az L.r. alperest 01j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az IL.r. alperes a 2002. december 5-én kelt Vj-53/2002/21. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen piaci magatartdst tanusitott
azzal, hogy olyan t4jékoztatast adott, miszerint a Kowax gazolajadalék alkalmazasat nem
engedélyezi garanciaidoben, garanciaidén til pedig nem javasolja, ezt meghaladdéan a
kérelmet elutasitva a felperest 1.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint
a megismételt eljardsban megallapitotta, hogy a felperes az éaltala gyartott garancialis
jarmivek piaci részesedését alapul véve - nem volt abban a helyzetben, hogy gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélést valositson meg. Mivel az alapeljarasban a ILr. alperes Vtv. 3.§-
ara alapitottan eldterjesztett kérelmérél nem dontétt, és a Legfelsdbb Birosag valamint a
Févarosi Birosag is csak a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés kérdésében foglalt allast, az
Uj eljarasban hataroznia kellett abban a kérdésben, hogy a felperes magatartasa sértette-e a

tisztességes piaci magatartas kovetelményeit.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes és a IL.r. alperes sem vevO-fogyasztodi, sem

versenytarsi viszonyban nem volt egymassal a piacon, ennek ellenére a felperes magatartasa



kihathatott illetve kihatott a ILr. alperes piaci helyzetére. Azt a tényt, hogy a piacralépés
megengedett-e, az arra hataskorrel bird hatésagnak kell az alkalmazandd jogszabalyok és
eldirasok alapjan eldontenie, ahogyan azt is, hogy valamely aru (adalékanyag), amire nincs
szabvany eldirva, rontja-e az egyébként szabvanykoteles aru (gazolaj) mindségét. Jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil a felperes nem volt jogosult a ILr. alperes arujanak mindsitésére, €s arra
sem, hogy megallapitsa, az aru forgalomba hozataldhoz sziikséges vagy altala sziikségesnek
tartott feltételek adottak voltak-e. Az L.r. alperes szerint a felperes nyilatkozatanak tartalma,
¢s visszavonasanak hidnya altal okozott sérelem meghaladta a tisztességes iizleti magatartas
mértékét. A felperes akkor jart volna el helyesen, ha az iizemanyag-felhasznal6 kérdésére azt
a tajékoztatast adja, hogy az aru tulajdonsdgait nem ismeri, azokért a gyartd felel, illetve
nyilatkozatat oly modon kellett volna korrigélnia, hogy az adalékanyag hasznalatanak nincs

altala alkalmazott szankcidja a piacon korabban ismertté valt nyilatkozataval szemben.

Az alperes kifejtette még, hogy a Vtv. 3.§-anak /2/ bekezdése alkalmazasaban a vallalkozo6i
magatartas megitélése nem vétkességi alapon torténik, illetve a jogsértéshez nincs sziikség
célzatra. A torvény az lzleti tisztességbe itk6z0 magatartast tiltja, az lizleti tisztesség
kovetelményei nem értékelhetdk az egyes vallalkozasok szubjektiv értékitélete vagy érdeke

altal meghatarozottan.

A felperes keresetében annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem valositott meg, a
hatirozat megvaltoztatasat kérte. Vitatta, hogy magatartdsa sértette volna a Vtv. 3.§-anak /2/,
bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint a feltart tényéllast, benne nyilatkozatat az
alperes a megismételt eljarasa soran nem értékelhette volna masik jogszabalyhely alapjan,
mint az alapeljarasban, ugyanakkor a Legfelsébb Birosdg iranymutatdsa ellenére nem
vizsgalta, hogy milyen tények képezték magatartdsanak alapjat. Alapvetd kérdésnek tartotta,
hogy tajékoztatdsa mennyiben felelt meg a gazdasagi tevékenység ,,folytatdsa” torvényi
tényallaselemnek, illetve, hogy tisztességtelennek mindsitheté-e az allasfoglaldsa akkor,
amikor azt nem motivalta sem sajat részre eldnyszerzés, sem mas személyek szamara
hatranyokozasi szdndék. Véleménye szerint nem szakszerlien megfogalmazott
nyilatkozatabol nem kovetkezik automatikusan, hogy tisztességtelen lenne, és dnmagaban
nem volt olyan hatast, hogy korlatozta volna a felhasznalokat az adalékanyag alkalmazasban.

Hivatkozott arra, hogy nem kapta meg ILr. alperestdl a Kowax adalék vizsgalati eredményét.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az Lr. alperes fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, a IL.r. alperes hangsulyozta, hogy a felperes jogsértd nyilatkozatanak
id6épontjaban az adalékanyag forgalmazasdhoz kornyezetvédelmi, egészségligyi kereskedelmi

vagy mas engedély beszerzési kotelezettsége nem volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a ILr. alperes
versenyfeliigyeleti eljarast inditd6 kérelmében a Vtv. 3.§-dnak megsértésére is hivatkozott,
ezért az L.r. alperes jogszerlien vizsgalta a felperes magatartasat e jogszabalyhely alapjan is.
Az alperessel egyezbden azt allapitotta meg, hogy a Vtv. 3.§-anak /1/ és /2/ bekezdései célzat
megvaldsulasarol nem rendelkeznek, igy az a tény, hogy nem ismert felperes szandéka az
allasfoglalas kiadasa korében, még nem eredményezheti azt, hogy magatartasa nem lehet
jogsértd. Tekintettel arra, hogy felperes a rendelkezésre allo vizsgalati eredmények alapjan
sem korrigalta, vagy vonta vissza nyilatkozatat, az els6foki birdsdg allaspontja szerint
alappal nem allithato, hogy eljarasanak tisztességtelensége nem meriilhet fel, kiemelten arra,
hogy altala ismertnek kellett lennie kozlésének a Il.r. alperes piaci helyzetére milyen hatasa

lesz, vagy lehet.

Ez okbol nem fogadta el az els6foku birdésag felperesnek a gazdasagi tevékenység
folytatasara alapitott kifogasat sem. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy nem ismertek olyan
torvényi eldirasok, amelyek a felperes mindségellendrzé kontrolljat megalapoznak, a
vizsgalati eredményeket attanulmanyozhatta volna, mivel azokat a ILr. alperes fel is ajanlotta
szdmara, de sajat allaspontjat megerdsitd véleményeket is beszerezhetett volna. Ezek

hianyaban tiltdsanak, illetve annak fenntartasinak megalapozott szakmai oka nem volt.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsdval keresete teljesitését kérte.
Lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy nem
tanusitott tisztességtelen piaci magatartast, mert bar az eljaras alapjat képezd miiszaki
allasfoglalds megfogalmazasa nem volt szerencsés, a koriilményeket értékelve azt kell
megallapitani, hogy az sem versenytarsi, sem pedig fogyasztoi érdekeket nem sértett, vagy
veszélyeztetett, magatartdsa a Vtv. 3.§-6nak /2/ bekezdésében megfogalmazott tilalomba nem

itkozott.

A ILr. alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, az L.r. alperes a fellebbezésre

észrevételt nem nyujtott be.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206. §-dban
foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével és
meggy0zddése szerinti elbiralasaval okszerti kovetkeztetésre jutott, jogi okfejtéseivel a
masodfoku bir6sag mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan 1j tényt, vagy

koriilményt nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal mutat rd a masodfoku birdsdg, hogy a ILr. alperes
eljarast inditd kérelmében a Vtv. 3.§-anak felperes altali megsértésére hivatkozott, amelybdl
kovetkezden az L.r. alperes helyesen jart el akkor, amikor e jogszabalyhely alapjan értékelte a

felperes magatartasat.

A Vtv. 3.§-d4nak /2/ bekezdésében foglalt generdlklauzula szubszidiarius jellegének 1ényege
az, hogy ha a gazdasagi verseny szabadséaga, tisztasdga sérelmet szenved, illetdleg a fél a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmat megszegi, ugy a versenyfeliigyeletet ellatdé szerv
eljarasanak és a feleldsség megallapitasanak van helye, még akkor is, ha egyébként a
versenytorvényben nem konkrétan nevesitett tényallas valdsult meg. A versenyjogsértés
megallapitdsdhoz igazolni kell a konkrét elkovetési magatartast, illetve a jogellenességet.
Helytalloan allapitotta meg az Lr. alperes és az elséfokt birdsag, hogy a vizsgalat targyat a
felperes nyilatkozata képezte, amellyel a IL.r. alperes érdekeit veszélyeztetd, tisztességtelen
magatartds bekovetkezett, mig a tényleges érdeksérelem, vagy a ILr. alperest ért kar
bekovetkezésének fennallasa nem sziikséges. A felperes magatartdsa nem vitdsan
beleiitkdzott a Vtv. 3.§ /2/ bekezdésének a gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasat
tilto altalanos szabalydba. Az ugyanis, hogy a felperes valamely &ru alkalmazéasat jogszabalyi
felhatalmazas, és az aru tulajdonsagainak ismerete hidnyaban, az arura vonatkozd konkrét

magyarazat nélkiil megtiltja, tisztességtelen gazdasagi tevékenység.

Sem az Lr. alperes, sem pedig az elséfoku birdsag nem hagyta figyelmen kiviil a Legfelsébb
Birosagnak a felperesi magatartds alapjara vonatkozo iranymutatasat. Kifejtették tobbek
kozott helytalléan, hogy a Vtv. 3.§-anak (amelynek /1/ és /2 bekezdése szerint a vallalkozo
koteles tiszteletben tartani a gazdasagi verseny szabadsagat és tisztasagat, és tilos gazdasagi

tevékenységet tisztességteleniil kiilondsen a versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit



sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az lzleti tisztesség kovetelményeibe {itk6zden -
folytatni) a megsértéséhez nincsen sziikség célzatra, a vallalkozo magatartasanak megitélése
nem vétkességi alapon torténik. Az els6foku birosag azt is helytalloan fejtette ki, hogy azért,
mert a felperes eldnyszerzési vagy hatranyokozasi szandéka ,.tetten nem érhetd”, még nem
kovetkezik az, hogy magatartasat a Vtv. 3.§-anak /2/ bekezdése alkalmazasaval ne lehessen
értékelni. A Legfelsébb Birosag iranymutatasa kotelezé az L.r. alperesre, azonban a felperesi
magatartas alapjanak vizsgalatara vonatkozo irdnymutatdst a Legfelsobb Birosag a
tényallasnak a Vtv. 20.§-anak d) pontjaval val¢ iitkoztetése korében irta eld, mig a felperes
elmarasztalasa a megismételt eljarasban a Vtv. 3.§-anak megsértése okan tortént. A felperes a
johiszemii joggyakorlas korében pedig koteles volt mindazt a hatdsag rendelkezésére

bocsatani, ami nyilatkozatdnak alapjat képezte.

Mindezek folytan a Févarosi [télotdbla a. Pp. 254.§-dnak /3/ bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan az els6fokt birdsag fellebbezéssel érintett itéletét

helybenhagyta.

Az Lr. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy arrdl a masodfoku
birésagnak rendelkeznie nem kellett. A Févarosi [téltabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a sikerteleniil fellebbezd felperest a ILr. alperes masodfoku koltsége
megfizetésére, €s a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan

a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2005. évi februar ho 2. napjan
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