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A Fovéros itélstabla

2.Kf.27.444/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovaros Itédétébla a UPC Magyarorszag Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozas szam: Vj-18/2002.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kbzigazgatasi hatérozat felllvizsgdata irant indult perében a Févaros Birdsag 2006.
évi febru&r ho 24. napjan kelt 13.K.34.017/2004/8. szamu itélete ellen a felperes dtal 9.
sorszém alatt el6terjesztett és 1. sorszam aatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon

- targyaldson kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Fovérosi Itélstablaaz elsdfoku birdsag itéetét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az aperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint mésodfoku perkdltséget, valamint az dlamnak - az illetékligyekben eljard hatdsag

kilon felhivaséra - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovébbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az irdnyado tényallas szerint a felperes
kabelteleviziés szolgaltatast nydjt Budapest tizenkét kerlletében, és az orszagtobb mint
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negyven telepllésén egyedi és kdzlleti el6fizetok szaméra, amely terlileten az aru, a miiszaki
minéség és a programosszetétel tekintetében egysegesitésre torekedett. A felperes 2001.
augusztusaban és oktdberében eldfizetéi kutatasokat vegzett, hogy felmérje az el6fizetok
véleményét a programtipusok fontossagérol, nézettségérol, a kilonbdzé csatornakra
vonatkozd preferenciairdl, azok fontossagi sorrendjérél. A felperes a felmérések eredmeényeit
nem vette figyelembe, enélkil hajtotta végre 2002. évben a programcsomag-modositast és az
ahhoz kapcsolddo dijemelést. A felperes az dtala alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételekben (a tovébbiakban: ASZF) hatérozta meg szolgdtatésai igénybevételének
lehetdségét, valamint a szolgéltatd és az elsfizetd kozotti jogviszony tartalmét. Az ASZF
4.4.3. pontja szabdyozza a szolgétatas korében és feltételeiben bedllé valtozasokat azzal,
hagy a szolgdltat6 az eléfizet6i szolgdtatas dijat egyoldallan modosithatja, ha az €l 6fizetoi
igények, a jelszolgdltatas korilményei és a programszolgaltatdokka kotétt megallapodésok
figyelembevételével a programcsomagok szamanak modositdsa Valik szikségessegge,
illetéleg egy adott programcsomagban elhelyezett csatornak szama jelentésebb mértékben
vatozik. A médositds az elfogadassal, az el6fizetéi tudomasulvétellel valik elfogadotta
(ennek két form§a lehetséges). A felperes lehet6séget biztositott, hogy amennyiben az
elofizeté a szerzédésmaodositas ellen - az arrdl val 6 tudomasszerzéstsl szamitott 8 napon bel
- aszolgatatondl irasban észrevétellel €, a modositas az észrevételt eléterjeszté elofizetével
szemben ne Iépjen hatdyba. Ebben az esetben a felek kérhetik a szerzédés birdsagi Gton
torténé modositésat.

A versenyhat0sag a felperes szolgaltatasait tekintve tobbiranya vizsgdatot folytatott a 2002.
évi inflaciot meghaladd meértékii dijemelés, a programcsomagok oOsszedllitasanak modjat
illetéen, valamint az ASZF programcsomag modositasaval kapcsolatos rendelkezésére
irényuléan annak megallapitasara, hogy a felperes megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 21.8-4nak a} pontjaban szabdlyozott gazdaséagi eréfolénnyel valé visszagléstilamat. A
versenyfelligyeleti eljards eredményeként a 2003. julius 22. napjan kelt Vj-18/2002/35.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes vissza@lt gazdasagi eroéfolényével
azdltal, hogy a 2002. év elgién proba-csomagjainak osszetételét a fogyasztok kinyilvanitott
preferencia-sorrendjét és a misorkdltseg aranyokat indokolatlanul figyelmen kivll hagyva
modositotta, valamint a 2002. év soran alkalmazott ASZF 4.4.3. pontjaban indokolatlan
elonyt kotott ki a programcsomagok modositésaval kapcsolatosan, ezért 40.000.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. A versenyhatdsag az eljaras szempontjabdl érintett arupiacnak
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a kébeltelevizios misorjelelosztd szolgaltatast tekintette azzal, hogy a felperes arujat
ésszeriien helyettesité &ru kizardlag mas kabelteleviziés valalkozasok altal nygjtott
kabeltelevizids szolgdltatas lehet. Rogzitette, hogy a felperes mas kabeltel evizids szolgdltatd
szolgdltatasi terlletével nem érintkez6 szolgdtatési terlletein egydtaldn nem lehet més
ésszeriien helyettesito arut beszerezni, mas szolgaltatd megjelenése a bel épés nagy kockézata
és tokeigénye miatt nem varhatd. Egyéb terlleteken a fogyasztok csak szémottevéen
kedvezétlenebb feltételekkel szerezhetnek be a felperesi szolgdltatast ésszeriien helyettesito
arut. A felperes eléfizetéinek talnyomo tobbsége szamara nem al rendelkezésre ésszerii
helyettesitési |ehetéség, igy piaci magatartasanak meghatérozasakor felperesnek érdemben
nem Kkell tekintettel lennie a piac tobbi szerepléjének, mindenekel6tt eléfizetéinek vele
kapcsolatos magatartésara. Ezért a vélakozés gazdaségi er6folényes helyzete az érintett
piacok tulnyomo tobbségén kulon-kilon, illetve ennek kovetkeztében azok Gsszességére
vonatkozéan egyarant megallapithatd, mivel Osszes el6fizetdinek valoszinisithetéen
szamottevé hanyada korlétozott a szolgaltatd véltasban. Az aperes hatédrozata V1. 2. részében
a programcsomagok Vatoztatasanak versenyjogi vizsgdatanak szempontjait részletezte,
amelynek eredmeényeként rogzitette azirdnyl megdllapitasat, miszerint 6nmagdban nem
mindsil a Tpvt. 21.8-&ba ttk6zéen jogsértének az a magatartas, ha a kabeltelevizios tarsasag
kevésbé preferdlt csatornakat helyez el az olcsobb, és jobban preferdlt csatornakat tesz a
drégébb programcsomagba anélkill, hogy tekintetbe vennék a széban forgd csatornak relativ
arait. Jogsértésnek minésil azonban az, ha a drégabb programcsomagban tébb olyan csatorna
is szerepel, amelyek a preferencia-sorrendben elérébb helyezkednek el, és misordijaik
viszonylag alacsonyak. Részletezte a felperes dtal nyujtott egyes rendszerekben tanusitott
jogsérté programel osztédsi magatartast, amely 6sszesen mintegy 294 ezer eléfizetot érintett (a
felperes Osszes elofizetdjének kozel fele). Az ASZF vizsgdat ala vont 4.4.3. pontjaval
kapcsolatosan az alperes azt dlapitotta meg, hogy a felperes atal biztositott felszdlalas
lehetség puszta formalités. Az eléfizetéknek 1ényegében véve nincs lehetésege arra, hogy az
atauk nem kivant programvéaszték maodositast megakaddyozzak, ugyanis a szolgétatd
sgjédt beldtdsa szerint, a fogyasztoék tObbségének akarata €ellenére is modosithatja a
programcsomagok Osszetételét. A szolgaltatas tartalmanak egyoldall megvétoztatésa - a
dijra is kihatd6 - indokolatlan elénykikétésnek mingsil, mivel médot ad a gazdasigi
eréfolényes vdlakozésnak arra, hogy a csomag-&alakitast kizérdlag Uzleti érdekel,
megfontoldsal alapjan hajtsa végre anélkil, hogy erre a masik szerz6ds félnek, vagyis a
fogyasztonak barmilyen rahatésa lenne. Lényegét tekintve jogkdvetkezmeény nélkilivé teszi

az el6fizetok felszblalasi lehetdségét, igy a szerzédéses kitétel a Tpvt. 21.8-anak a) pontjdban
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Utkdzéen jogsertd, mert az el6fizetoket tisztessegtelenll hatranyos feltételek elfogadasara
kényszeriti. Az aperes utalt a Vj-48/2002. szamu eljarasban kifejtett allaspontjara, amely
szerint az ASZF-t akalmazd vélakozés akkor jat volna e jogszertien; ha a
programcsomagok atalakitasa el6tt megfelelé hataridé mellett - igazolhatdan, és az étalakités
koltseghatésaival egyutt - kozolte volna a vdatoztatasokra vonatkozé koncepcigjat a
fogyasztokkal, felhivta a figyelmiket a tiltakozas lehetéségére, és annak
jogkbdvetkezmeényére. A szerzédéses partnerek egyuttmiikddését feltételezve a felperes -
jogszeriien -- kizardlag az értesitett el 6fizeték tobbségének tiltakozasa hianydban val Osithatta
volna a programcsomag-szerkezet atalakitasat. Az alperes a Tpvt. 7.8.-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a versenyhivatal kialakult gyakorlatara is,
részletezve rogzitette a birsag O0sszegének meghatarozésdnd figyelembe vett és értékelt
korulmenyeket.

A felperes keresetéhen az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte hivatkozva arra,
hogy tévesen keriilt megallapitésra az érintett piacon valé gazdaségi er6folénye, ugyanis az
dtala nyyjtott jelszolgaltatés ésszeriien helyettesitheté volt (mas kabelszolgétatok, egyedi
kiképzési mitholdvevé rendszer, illetve AM-Mikro szolgaltatas), és mert a piacra belépés
feltételel egyszertisodtek, igy annak kockazata csokkent. Utalt fenndllé pénzigyi helyzetére,
nagy Osszegi hitelfelvételére, amely véleménye szerint 6nmagaban kizarja az eréfolényes
helyzetét. Kifogasolta, hogy a versenyhatésdag jogszeriitlenil avatkozott bele a
programcsomagok tartalmanak kialakitasdba, és hataskorét tullépve irta €6 a
csatornavaltoztatas modjai s eseteit.

Hangsllyozta, hogy az el6fizet6i igényfelmérés kotelezo jelleggel nincs eléirva, ugyanakkor
az abban foglalt tényezéknek megfeleléen dontétt a programcsomagok modositasardl. Az
ASZF-fel osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a szerzédésmodositéds gyakorlatilag az
eléfizet6 hozzgarulasdval valik elfogadotta, hatdyossa, amely teljes mértékében
dsszhangban van a Ptk. eléirasaival, illetve mindenben megfelel az &gazati jogszabal yokban
meghatarozott el6fizetéi szerzédésekre vonatkozo rendel kezéseknek.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitésat kérte azzal,
hagy a felperes indokolatlanul tért el az el6fizetsi felmérés eredményétsl, annak preferencia

sorrendjétél, ugyanis a programelosztast nem indokolta a miisorcsatorna miisorszolgéltatas
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dijanak mértéke, igy az ASZF vizsgélatara versenyjogi szempontbdl keriilt sor. Koltséget

nem kért.

Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111. torveny (a tovabbiakban:
Pp.) 339.8-4nak (I) bekezdése aapjan a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a
versenyhatosag dontése megalapozott a Tpvt. 21.8-dba (tkdz6 jogsertdé magatartas
megdllapitasa tekintetében a dontés torvénysérté voltdt a felperes nem bizonyitotta.
Indokolésa szerint az érintett piacon a felperes szolgéltatésanak helyettesité aruja egy mésik
kabel szolgéltato szolgétatasa, amelynek figyelembevétele mellett a gazdasagi er6folény azért
volt megallapithato, mert a kilonbdzo, egyméssal nem érintkezé piacok tulnyomo tobbségeén
kulon kdlon is eréfélényben van a felperes, és ezeken az eréfolényben levé terlleteken van
el 6fizet6jének tAlnyomo tobbsége is. A felperes érdemben a versenytarsak magatartasitol (is)
fuggetlenll cselekedhet tekintettel a hatékony versenyhelyzet hidnyéra, ugyanis Uj piaci
szerepel6  megjelenése  nem  valoszindsitheté, mig ©Onmagdban a vdlakozas
hitelallomanyanak 0Osszegszeriisége a jogsértés megallapithatésagat érdemben nem
befolyasolja. Az alperes a programkiosztdst mindosszesen versenyjogi szempontbol
kifogadsolta, mivel a felperes indokolatlanul, az el6fizetok &ltal program- és
csatornapreferencidban  is  elébbre rangsorolt, nem nagy misorszolgatatas dija
muisorcsatorndkat a dragdbb programcsomagban helyezett el, mig az ugyanabba a
programfajtéba tartozd, hasonlé miisordiju miisorcsatornékat, amiket az eléfizetok hatrébb
rangsoroltak a kedvezébb programcsomagban helyezte el. A szolgdtatd a programcsomag
valtoztatasandl figyelembe veheti a differencidlt el6fizetéi un. rétegigényeket, és a
musorszolgaltatési  szerzédésekben elbirt kotelezettségeit is, de érdemi és logikus
magyarézatot kell adnia arra, hogy azonos miusordiju0 misorcsatornakbdl miért a
preferdltabbat, és a magyar nyelviit tette a dréagdbb programcsomagba. Tévesnek itélte azt a
felperesi hivatkozast, hogy az alperes a programcsomagok osszetételébe kivant beleszdlni,
avagy a valakozas Uzleti tevékenységét, céljait korlatozta volna. A hatérozat egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a felperes programelosztasi magatartésaval okozott jogsértést, mert az
el6fizetoket indokolatlanul hétranyos feltételek elfogadaséra kényszeritette, ugyanis tiltott a
szolgaltatod és az el6fizeté kdzotti kompromisszumos helyzetet olyan mddon megvaltoztatni,
hogy a nagyobb el6fizetéi kor érdeklodésére szamot tartd miisorcsatorndkat a dragabb
programcsomagokban szerepelteti, ha ezen magatartast sem a mtisordij, sem més koérulmeény
nem indokaja Elfogadta a versenyhatosignak az ASZF-fel Osszefliggésben tett
megdllapitasait rdmutatva arra, hogy a programcsomag vatoztatést a felperes sgjat dontése
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alapjan akkor is végre tudja hajtani, ha a programvaltoztatassal kapcsolatban az el6fizetd
felszolal. igy megalapozott az a kovetkeztetés, hogy az el6fizeté a programvéltoztatéssal
kapcsolatban semmiképpen nem tudja érdemben befolydsolni a szolgétatdé dontését. Az
észrevétel minddsszesen érdemben annyit jelent, hogy afelszdlal6 eléfizetonek nem kell a dij
Osszegét fizetni, de ebbdl nem kovetkezik, hogy visszakapja a hianyolt misorcsatornat, vagy
programcsomagot. 6nnek hidnydban az ASZF-ben megfogalmazott kikétés indokolatlanul
hatranyos feltételt jelent a fogyasztok szamara.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvatoztatasat kérte kereseti kérelmének
megfeleléen. Allaspontja szerint a Févéarosi Birdsag azon megdllapitésa, mely szerint a
vizsgélt felperesi magatartés sértette a Tpvt. 21. 8-dban foglaltakat, nem felel meg a
valésagnak, igy ennek eredményeképpen dontése nem volt jogszeri. Vatozatlanul
fenntartotta az eljaras soran tett nyilatkozatait azzal, hogy 2002. évben a jogi szempontbal
liberalizlt és technikailag is folyamatosan fejl6dé miisor jelszolgaltatasi piacon nem volt
gazdasagi eréfolényes helyzetben, ugyanis az dtala megjelélt indokok aapjan nem
alapithatok meg a Tpvt. 22.8-anak (I) bekezdésében meghatérozott ténydlasi elemek. A
programcsomagok 2002. évi osszedllitdsa soran nem onkényesen jart el, hanem figyelemmel
volt a differencidlt el6fizetoi igényekre és a misorszolgaltatdi szerzédésekben foglaltakra,
amelyek alapjan az el6fizetok egyseges szinvonaon torténd kiszolgélasa érdekében hajtotta
végre a vatoztatdsokat. A szerz6dés targya a programcsomag, jogilag nem tekinthet6k annak
lényeges elemének az egyes csatorndk és miisorok, igy a versenyhatésag indokolatlanul
terjesztette ki hataskorét az egyes csatorndk programcsomagokba torténé elhelyezésére.
Megismételte aurdnyi véleményé az ASZF 4.4.3. pontjaval sszefiiggésben, hogy annak
alkalmazésaval nem kotott ki indokolatlan elonyt.

Az alperes az els6fokui birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A mésodfokl birdsag a fellebbezést a Pp. 2561A.8-anak (1) bekezdés f, pontja alapjan
targyalson kivil birdtael.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsifokl birésag a rendelkezésre allo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206.8-aban
foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszessegében vald értekelésével és
meggy6zédése szerinti elbirdasaval okszerii kovetkeztetésre jutott, jogi okfejtéseivel a
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masodfokl birdsdg mindenben egyetértett. A felperes fellebbezésében olyan Uj tényt vagy
korulmeényt nem jel6lt meg, amely fellebbezése kedvezs elbirdlasdt eredményezhetné.

Az aperes hataskore kiterjed minden olyan piaci magatartas versenyfelligyeleti vizsgalatéra,
amely sértheti a Tpvt. anyagi jogi rendelkezéseit. A Tpvt. 22.8-anak (1) bekezdése szerint
gazdasagi eréfélényben van az, aki gazdasagi tevékenységét az érintett piacon a tobbi
résztvevotdl nagymeértékben flggetlendl folytathatja anélkil, hagy piaci magatartasanak
meghatérozésakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytérsainak, szalitoinak,
vevoinek és mas Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magtartdsdra. A Tpvt. 21.8-dnak a)
pontja aapjan tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaglni, igy kilondsen az Uzleti
kapcsolatokban - ide értve az dtalanos szerzédés feltételek alkalmazasanak esetét is -
tisztessegtelenlll vételi vagy eladési arakat megdllapitani, vagy mas modon indokolatlan
elényt kikotni, vagy hétranyos feltételek elfogadését kikényszeriteni.

Az dperes a .kédbeltelevizios szolgdtatdst nyujtdé piaci szereploket érintéen kordbban
lefolytatott tobb versenyfelligyeleti eljaras eredményeként lefektette azon alapelveket és
vizsgélati modszereket, amelyek figyelembevétele mellett értékelte a felperes magatartast, a
programcsomagok megvaltoztatasa és az ezzel 6sszefliggé ASZF rendelkezések tekintetében.
Az elstfokui birosag a felperes dtal el6adottakat értékelve és a ténydllas teljeskori feltérdsa
mellett okszertien jutott - az alperessel egyezéen - arra a megdlapitésra, hogy a felperes
gazdasagi  er6folénye nem vitathatdan fenndllt. A  kabelteleviziés szolgdltatas
helyettesithetésége korében is helyesen rogzitette azokat a szempontokat,- amelyek miatt az
egyedi kiépitési mitholdvevé rendszereket, illetve az antenna-mikro rendszereket nem
tartotta kozeli helyettesito termékeknek.

A felperes vitatta a Tpvt. 22. §-aban 1évé ténydllasi elemek meglétét, valamint az al peresnek
a hatarozatdban tett megdllapitasait, azonban sem a versenyhatésagi eljarasban, sem az
els6foku eljarasban nem adta ésszerii magyarazatét és elfogadhaté indokat annak, hogy miért
nem vette figyelembe az dltala elvégzett felmérések eredményeként a fogyasztoi preferencia
sorrendet, tovabbd, hogy az ASZF vizsgdlt rendelkezésel dltal biztositott jogérvényesitési
lehet6ség milyen mértékben és korben birt jelentéséggel a programcsomagok modositasa
tekintetében a fogyasztora nézve. Nem igazolta, hogy a Tpvt. 21.8-dba (tk6z6 gazdasagi
er6folénnyel valo visszadlés nem valosult meg vizsgalt magatartasaval dsszefliggésben az
el6fizetok vonatkozésdban. A kébeltelevizids valakozésok programcsomagokban nyujtjék
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szolgéltatésaikat. Az el6fizetsi igények nem mindig esnek egybe a szolgadtatast nyujtd
Uzletpolitikgjaval. E korben a szolgaltatonak arra kell torekednie, hogy ezen két érdekeltségi
tertilet minél kdzelebb keriiljon egymashoz, amelyet a fogyasztok korében végzett felmérések
segitenek el6. A felperes is végzett el6fizetdi kutatasokat, azonban ennek eredmenyét
figyelmen kivil hagyva, a meghatérozott preferencia sorrendtél eltéréen mas tényezoket
elétérbe helyezve vdatoztatta meg a programcsomagok Osszetételét, amely el6fizetéinek
jelentds részét hétrdnyosan érintette. A gazdasagi er6folényben 1évé felperes esetében igy
megalapozottan volt kifogasolhatd a felmérések kovetkeztében strukturdt fogyasztoi
igéenyektél vald indokolatlan eltérés. A fogyasztok lényegében kiszolgdltatott helyzetbe
kerlltek azdltal, hogy a preferaltabb misorok, azok kisebb kdltsége ellenére is a dragabb
dijcsomagba kerlltek &helyezésre. A dijemeléssel egyltt jaré probacsomag modositéshoz
kapcsol 6do, az ASZF. 4.4.3. pontjaban szabé yozott rendelkezések afogyasztok szaméranem
teremtettek gyakorlati megoldast, mivel a felszdlalas jog sem biztositjia az el6fizetok
szamara, hogy a kedvezétlen programcsomag valtoztatast eredményezé szolgaltatoi dontést

érdemben befol yasoljék.

A Foévéros itéotébla egyetért az elsdfoku birdsagnak a programcsomagok osszedllitését és
azok modositésdt befolyasold tényezok, és a felperes részérél tanusitott, a fogyasztoi
szempontokat héttérbe szoritd programelosztas magatartés, valamint ehhez kapcsol 6ddan az
ASZF vizsgdt edirasait &inté megéllapitasaival. Meghatérozd szerepe van annak, hogy a
felperesi szolgéltatési terlleten jogszeriien biztositott legyen a valalkozas és a fogyasztok
kozotti kapcsolattartds. Ennek eredményekeént kell, hagy az elofizetéi érdekek érvényre
juttatasa megval 6sithatd legyen a dijemeléssel jard programcsomag vatoztatast érintéen a
Tpvt. dtal korulhatarolt keretek kozott. Ennek elmulasztésa, valamint az érdekérvényesitési
lehetéseg formdlis, ténylegesen a szolgdltatd dontésére valo réhatés hidnyat eredményezo
biztositasa jogsértének minosil, amelynek kovetkeztében a versenyhat0sadg a jogsértéssel
arényba all6 szankciot alkalmazott a felperessel szemben.

Mindezek folytan a masodfokl birdsdg a Pp. 254.8-dnak (3) bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan az elsdfoki birdsdg fellebbezéssel érintett itéletét
helybenhagyta.

A Fovéros (tédstébla a Pp. 78.8-danak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikertelendil
fellebbezd felperest az aperes masodfok( koltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13.8-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan atérgyi illetékfeljegyzés
jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték visel ésére.
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