A Févéarosi itd6tébla
2.Kf.27.066/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Foévéaros itélotébla az Orszégos Fogyasztovédelmi Egyesilet (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (hivatkozas szam: Vj-37/2002.)
alperes ellen versenyligyben hozott kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant
indult perében a Fovaros Birdsag 2005. évi oktdber hé 27: napjan kelt
7.K.34.330/2004/6. szamu itélete elen a felperes altal 7. sorszam aatt
el 6terjesztett és 9. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az aulirott napon -

targyalason- kivll - meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Févérosi itdl6tablaaz elssfoky birésag itéletét helybenhagyja

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000

(azaz tizezer) forint mésodfoku perkoltseget.
A fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birdsag a megismételt eljardsban a felperes keresetét e utasitotta.
Az iranyadd ténydllas szerint az alperes a tisztessegtelen piaci magatartas és
versenykorldtozas tilamardl szolo 1996. évi LVII. térveny (a tovabbiakban:
Tpvt) 67. 8-anak (1) bekezdése, illetve 70. 8-a alapjan versenyfelligyeleti
eljarast inditott a Fibernet Kommunikacios Rt. ellen (a tovabbiakban: Fibernet
Rt.), mert lakossagi beelentésekbdl észlelte, hogy a szolgdtatd a mikddés
teriletén 2001. januar és 2002. februdr kozotti idészakban az inflaciot
meghaladé mertéki jelentds dijemelést hagjtott végre, amivel valdszinisithetéen
megsértette a Tpvt: 21. 8-dnak a) pontjdban megfogalmazott gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés tilaimat. Az eljaras meginditasat kovetéen Ujabb
begelentések érkeztek, amelyek alapjan a hatdésag a vizsgaatot tovabbi

miikodési terlletekre is kiterjesztette.

A vizsgalat soran megdlapitast nyert, hogy a Fibernet Rt: mintegy 120.000
gofizetonek nydjt  kébeltelevizios misorelosztdé  szolgaltatast, amellyel
Osszefiiggésben dijait 2001. januar 1-t6l tobb |épcsoben emelte, ugyanakkor a
2002. évi dijemelésben jelentés szerepet jatszott az is, hogy miisorkindatdba
felvette a viszonylag magas miuisorkoltsegic Sport 1. csatornat. A
programcsomag bovitését megel6zéen az igények megismerése érdekében a
Fibernet Rt. felmérést kezdeményezett, amelyben a varhaté koltsegnovekedés
feltintetésével arra vart vaaszt, hogy a megjeldlt csatorndk kézil melyik irant
van nagyobb érdekl 6dés, amelyre azonban csak az €l 6fizeték kis hanyada kildte
visszavalaszat. A 2002. év soran végrehgjtott dijemelések révén a Fibernet Rt. a
misorkoltseggel csokkentett nettd dijait atlagosan 30%-kal emelte.

A lefolytatott bizonyitas eljaras eredményekent a 2003. junius 04. napjan kelt
Vj-37/2002/78. szdmu hatarozataval az alperes az ejarast megsziintette, és



megdllapitotta, hogy a Fibernet Rt. 2002. évi dija O6sszessegében nem
minésilnek tulzottan magasnak. A hatérozat indokolasa szerint az eljaras ala
vont mérlegé a nem indokolt koltségekkel korrigalni kell, amely a nyereséget
novel6 téelként jelenik meg. A vizsgalat soran olyan koltségelemeket nem
azonositottak, amelyek a korrigdlasra okot adtak, igy a Fibernet Rt. mérleg
szerinti adataibdl kiindulva az inflacion fellli, tdbb mint 20 %-os dijemelés a
gazdalkodd 2001. évi netto arbevételével aranyos, indokolt koltsegeket tikrozé
vesztesége (ellentétele).

Az alperes haté&rozata ellen a felperes mint a fogyasztoi érdekek képviseletét
ellato kiemelkedéen kdzhasznl tarsadalmi szervezet, illetéleg H.J-né, a Fibernet
Rt. dta nyygjtott szolgdltatas el6fizetéje keresetlevelet nydjtottak be a
birosdghoz. H. J-né mint maganszemély sagjat elofizetésenek dijemel éséat

sérelmezte.

Az dperes a hatarozataban foglaltak fenntartésaval a felperesek keresetének
elutasitasat inditvanyozta: Kiemelte, hogy az ljaras targyat az képezte, hogy az
emelt dij a koltségek felett tulzott mérteki nyereseget tartalmaz-e, mely kérben
avizsgalatot |efolytatta és megdllapitotta, hogy a Tpvt. 21.8-aba Utk6z6 jogsértd

magatartas nem val 0sult meg a Fibernet Rt. részérdl.

Az els6foku birésag a 2004. januar 29. napjan kelt 7.K.32.022/2003/9. szamu
itéletével a felperesek keresetét eutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a
felpereseknek azt kellett volna bizonyitania a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. 8-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel, hogy a koézigazgatds iratokbol, vagy mas, a felek részérél a
birosdg elé terjesztett bizonyitékbdl megallapithatd-e, hogy a Fibernet Rt.

gazdalkodésa sordn elszamolt koltsége egy része nem volt indokolt. Ilyen



bizonyitast sikerrel nem kezdeményeztek. Az itélet dlen az Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyestilet felperes élt fellebbezéssel.

A Fovéros [télstébla a 2004. november 3. napjan kelt 2.Kf.27.059/2004/6.
szamu részitéletével az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett - afelperesre (a megel 6z6 eljarasban |.
r. felperesre) vonatkozo - rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot ebben a kdrben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalra
utasitotta. A részitélet irdnymutatdsa szerint a megismételt eljarasban az
elséfokl biroésagnak azt kellett vizsgdnia, hogy a hivatalbdl indult
versenyfelligyeleti ejardsban meghozott hatéarozat birdségi felllvizsgdata
keretében a felperes mint érdekvédelmi  szervezet milyen torvényes

erdekeltseggel rendelkezik, igényérvenyesitési jogosultsaga fenn all-e.

A megismételt eljarasban a felperes dlitotta, hogy a fogyasztok széles kdrenek
vedelmét ellatd kiemelkedéen kozhasznl szervezetként elsédleges célja a
fogyasztoi  érdekképviselet, melynek  keretében birdsdgi  ejarasok
kezdemenyezéséere jogosult. A kOzvetlen jogi erdekeltseget szaméara e feladat

ellatasa biztositja.

Az alperes a megismeételt eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az elséfokd birésag 6. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
Megallapitotta, hogy a felperesnek van perinditasi jogosultsaga, mert 6t az
alperes bgedentoként elismerte. Rogzitette, hogy a beelenté Tpvt. szerinti
fogama megegyezik az dlamigazgatasi eljaraés atalanos szabayairdl szolo
1957. évi IV. torvény (a tovébbiskban: Ae) 3. §-dnak (4) bekezdésében
szabalyozott tgyfélfogalommal, mélyhez képest a Tpvt. szerinti tgyfél fogalom
szitkebb. Allaspontja az volt, hogy felperes bejelentsi statuszét az aperes a



hivatalbdl indult eljardsban elismerte, ezt a jogi helyzetét nem vitatta, igy
perinditasi jogosultsaggal bir a felperes. A perinditasi jogosultsagon tulmenéen
vizsgdlta az elsofoku birdsag a felperes kereshetésegi jogat is. Indokolésa
szerint a felperesnek kereshetéségi joga nincs, mert ra nézve a tamadott
hatarozat jogot és kotelezettseget nem allapitott meg, ugyanakkor a felperest
kifgjezett torvényi rendelkezés sem hatdmazta fel a kozigazgatas per
meginditasara. Kozvetlen érdekeltsege hianyaban a felperes kereshetéségi joga
nem volt megdllapithato.

A felperes fellebbezésében az itélet indokolasat ellentmondasosnak taldta
Ugyféli helyzetének megitélésében. Allitotta, hogy a fogyasztovédelemrsl szol6
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 39. 8-énak (1) bekezdése
megadja szamara a perinditasra a térvenyi felhatalmazast. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birésag nem vizsgalta a térvényes érdek fenndllasat és nem értékelte,
hogy a Fibernet Rt. elleni ejarés megszintetésével Uj jogi lehetoseget kell

keresnie atorvény dtal biztositott jogok védelmére.

Az alperes nem tett észrevételt afellebbezésre.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A mésodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.8-anak (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil birdtad.

Az €sofokl birésag a rendelkezésre all6 peradatok aapjan okszeri
kovetkeztetésre jutott; jogi okfejtésével a Fovéaros itélotébla - az alédbbi
pontositéassal - egyetértett. A felperes fellebbezésében felhozott érvek nem
alkalmasak az elséfoku itélet megvaltoztatasara.



A Fovéros [tél6tébla 2.Kf.27.059/2004/6. szam( dontésében a Tpvt: 67. §-anak
(1) bekezdesére utadva ramutatott arra, hogy versenylgyben az aperesi
gjardsok hivatalbol, vagy kérelemre indulé eljarasok. A kérelemre indult
eljardsok korét a Tpvt. 67.8-dnak (2) bekezdése tételesen rogziti. A perbeli
esetben az alperes hivatalbol folytatott le versenyfelligyeleti eljarast (bejelentés
alapjan).

A versenyfelligyeleti eljaras Ugyfelének fogalmat a Tpvt. 52. §-a hatarozza meg
akkeént, hogy Ugyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az eljaras, illetve
a kérelmezo (68. 8), tovébba az, akire a kérelem vonatkozik. Az Ae. 3. §-anak
(6) bekezdés h) pontja alapjan a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl és a
versenykorlatozasrdl szolé torvény hataya ala tartozd Ugyekben akkor kell
alkalmazni az Ae. szabdlyait, ha jogszabdy mésként nem rendelkezik. A Tpvt.
52.8-aban meghatarozott Ugyfél fogalom mellett tehat nem vehet6 figyelembe
az Ae. 3.8-dnak (4) bekezdése rendelkezése az ligyféi minéség tekintetében.
Kizérja ezt a Tpvt. 44.8-ais, mely szerint a versenyfelligyeleti €ljarasra - eltéré
rendelkezés hidnydban - az Ae. 3. §-énak (4) - az Ugyfd meghatérozésara

vonatkozo - bekezdése nem alkalmazhato.

Versenylgyben az alperesi hivatalboli eljarasok vagy a vizsga 6 eszlelése, vagy
bejelentés aapjan indulnak: A Tpvt. 69. §-anak /1/ bekezdese értelmében a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, e térvénybe (tk6zé magatartés
eszlelése esetén a Gazdasagi Versenyhivatalhoz cimzett bejelentéssel éhet az,
akinek jogét vagy jogos érdekét az Ugy érinti. A bejelentét nem illetik meg az
ugyfél jogai, és nem terhelik annak kotelességei. A begeents tehdt a
versenyfelligyeleti eljaradsban nem tgyfél.

Mindezek folytan a perben felllvizsgdt versenyligyben Ugyfél a vizsgdat ala
vont Fibernet Rt. volt, afelperes pedig bejelenté volt.



A Tptv. 70. 8-anak (l) bekezdése alapjan a vizsgd 6 abban az esetben rendeli
a vizsgalatot, ha a kozérdek védelme az €ljarés lefolytatadsat szilkségessé teszi.
A kozérdek, és nem a maganérdek védelme esetén erendelt vizsgadatrdl valo
rendelkezés Osszefigg a Tpvt. begelentét Ugyfélnek nem  mindsitd
rendelkezésével. A vizsgalat befejezésekor a vizsgal o jelentést készit, amelynek
alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 72. 8-anak (1) bekezdése aapjan vagy
megsziinteti az eljarast, vagy (ha indokoltnak tartja) tovabbi vizsgalatot rendel
még €, végll hatdrozatdban ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe (itk6z6 magatartas tovabbi folytatésat, illetve elrendelheti a
torvénybe Utk6zé allapot megszintetését. Az alperes hatédrozatdban az €jaras
megszintetésrol is rendelkezett, amely a Tpvt. 77. 8-anak (1) bekezdés j) pontja

alapjan érdemi dontésnek mingstil.

A begelenté szdmara a Tpvt. 69. 8-anak (7) bekezdése abban az esetben biztosit
- nemperes eljarés keretében - kilon jogorvodatot, ha az aperes a bedentés
beérkezésétél szamitott 60 napon belll Ggy hatdroz, hogy a vizsgaat

meginditasa nem indokolt.

Az Ugy érdemében hozott hatarozat elleni jogorvoslat formga a birosagi
felllvizsgalat. A Tpvt. 83. 8-anak (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében
hozott hatérozat felllvizsgdlata - ideértve annak kiegészitését és a rendelkezé
részt éintd kijavitasat is - a kézbesitésetél szamitott harminc napon belll
keresettel kérheté a birdsagtol. A 84. § szerint az eljarod versenytanacs érdemi
hatarozata ellen benyujtott kereset alapjan indult birdsagi eljéras soran - a 83. §-
ban meghatarozott eltérésekkel - a Pp. XX. fglezete az irdnyado.

A kozigazgatdsi birdskodas kiterjesztéserél szolo 1991. evi XXVI. torvénnyel
modositott Ae. 72. §-dnak (1) bekezdése, illetéleg a Pp. 327. §-anak (1)



bekezdése értelmében az dAlamigazgatasi hatésagi  (kdzigazgatasi) Ugy
erdemében hozott hatérozat birosagi felllvizsgalatat az dgyfé, illetéleg a
torvényes érdekelben sérelmet szenvedett fé kérheti, azaz perinditasra az
jogosult, akinek jogéat vagy torvényes érdekét az djaras aapjaul szolgald ugy
érinti. A Tpvt. 44. §-aszerint azonban a versenyfelligyeleti eljarasban az Ae. 72.
§-anak rendelkezései sem alkalmazhatok, ezért a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése
szerinti perinditas soran a Pp. 327. §-anak (1) bekezdése dapjan kell vizsgalni
azt, hogy a keresettel €6 felperest a perinditas jogosultsdga megilleti, vagy sem.

A birésagnak minden esetben vizsgania kell a kozigazgatasi €ljarasban
ugyfélként részt vett, avagy részt nem vett fél perinditasi jogosultsagat, illetve
azt, hogy a fé a keresetben megjeldlt jogszabaysértés vonatkozasaban
kereshetéségi joggal rendelkezik-e. A Legfelsobb Birdosag Kozigazgatés
Kollégiumanak KK. 32. szamu allasfoglalasdban adott iranymutatas szerint a
kozigazgatas hatérozat felllvizsgdlatat kéro felperes torvényes érdekeltsegének
hianya miatt, ha az mér a keresetlevdl aapjan megallapithatd, a keresetlevel et
idézés kibocsatasa nékil kell €utasitani. Ha azonban a felperes
igényérveényesités jogosultsaga, kereshetésegi joga vités, ebben az esetben a
birdsagnak itélettel kell dontenie a kereseti kérelem targyaban.

A perbeli esetben a felperes a kozigazgatés eljarasban nem volt Ugyfd, a
bgeenté statuszahoz igazoddan 6t az Ugyfél joga nem illették és
kotelezettségel sem terhelték. A felperes mint begjelenté a Pp. 327. 8-anak (1)
bekezdése alapjan - jogi érintettsége okan - lehetett a per meginditasara

jogosult.

A perinditdsi jogosultsdg a kozigazgatasi perben azt jelenti, hogy a fél
jogképességgel rendelkezik, és ha az Ugy jogét vagy torvényes érdeket
kozvetlendl érinti - flggetlendl attol, hogy a keresetet beny(jtd fé a



kozigazgatas eljarasban lgyfél volt-e, illetéleg a hatarozat ra tartalmaz-e
rendelkezést vagy sem -, kézigazgatas pert indithat. A Legfelsobb Birosag Kfv.
V.37.176/2004/5. szam( eseti dontésében kimunkalta, hogy a kereshetéségi;
igéenyérvényesitési jogot megal apozo érdekeltségnek kdzvetlennek kell lennie.

A felperes kozvetlen jogi érdekeltségét azzal indokolta; hogy érdekvédelmi
szervezetként szamara a Fgytv. 39. 8-anak (1) bekezdése a fogyasztok széles
korét érinté jogszabalysertés eseten peres djards kezdemenyezésere ad
felhatamazast, melyet a koézigazgatass per kezdeményezésére valo-
jogosultsagkent is ertelmezni kell. Fellebbezesében kiegészitésként azzal érvelt,
hogy az eljaras megsziintetése azt jelenti, hogy més jogi lehetéségek utan kell
néznie afogyasztoi érdekek érvényesitése érdekében. A felperes egyéb okokat a
jogi érdekeltsége kérében nem hozott fel.

Téves afelperes azon hivatkozasa, hogy a Fgytv. jel6It rendelkezése feljogositja
kozigazgatds per inditésara. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés helyes
értelmezése szerint a fogyasztdi érdekek képviseletét dlatd tarsadami
szervezet, tobb més szervezet mellett, az ellen indithat - pert, akinek a
jogszabdlyba Utk6z6 mayatartésa, tevékenysege a fogyasztok széles korét érinti
vagy jelentds nagysagu hétranyt okoz. A torvényi felhatalmazas alapjan
kezdemenyezett peres eljardsban a szolgdtatd gazdasagi térsaség, egyéb jogi
személy az alperes, nem pedig a kézigazgatas hatosagi feladatokat €llato szerv.
A Fgytv. rendelkezése nyilvanvaloan és kizardlag polgari peres eljarés
kezdeményezését teszi lehetové. A Fgytv. 39. §-anak (2) bekezdésében a
keresetlevdl el6terjesztésére biztositott egy éves hataridé is alapvetéen
kulonbozik a kozigazgatéass hatéarozat felllvizsgdatdra megallapitott
harmincnapos keresetinditasi hataridétél. Mindezek alapjan a felperes dtal

megfoga mazott kiterjeszté értelmezés nem vezetheté le a jogszabaybdl, igy a



felperes olyan torvényi rendelkezést megjel 6lni nem tudott, amely kbzigazgatasi

perbeli kereshet6segi jogét igazolna.

A Févéros (télstabla alaspontja szerint a felperes érdekvédelmi feladatanak
ellatasa soran kozvetlen kapcsolatban a szolgdtatoval nem al, ez pedig a
perbeli esetben azt eredményezi, hogy a szolgdtaté dijemelése ra kdzvetlen
hatassal nincs. Ennek megfeleléen az arképzéssel kapcsolatos panaszt elbirao
aperes dontés, vaamint annak megallapitésa, hogy a szolgaltatd gazdasagi
er6folényéve nem élt vissza, a felperes szamara kdzvetlen érdeksérelmet nem
okoz. Az pedig az érdeksérelem korébe nem tartozik, hogy a felperes csak a
jogszabdly szerinti médon, és nem eképzelésai szerint tudja érdekvédelmi
feladatét ellétni.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag kiemeli, hogy a
felperes feladata annak pontos meghatarozasa, hogy mire aapitja a kdzvetlen
jogi érintettségét. Az elstfoku birdsag a felperes dltal megjeldlteket vizsgalta és
megallapitotta, hogy azok a kereshet6ségi jog fenndlltd nem alapozzak meg.
Mindezek aapjan a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy az elséfoku
birdsdg nem vizsgalodott teljes kériien. Az elséfokl birdsag a felperes dtad

felsorakoztatott érveket szamba vette, ertékelte, eljarasajogszert volt.

Mindezekre figyelemmel a Févéros itél6tébla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az elsifokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az illetékekrsl szold 1990. évi XClII. torvény 5. 8-anak (1) bekezdés d) pontja
alapjan afelperes személyes illetékmentes, igy afellebbezesi illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14.8-a dapjan az alam visali. Az aperes masodfoku
eljardsban felmertilt koltsegeinek a megfizetésére a pervesztes felperest a Pp.
78. 8-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a mésodfoku birdsag.



Budapest, 2006. év november honap 9. napjan



