A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELS OBB BIROSAGA

mint felUlvizsgalati birdsag

Kfv. Il. 39. 259/2006/4, szadm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfélsb Birésaga a Budapest Film Kulturalis és Szoltalkdt.
(Budapest) I. r., Intercom Nemzetk6zi Kulturalis- $zolgaltaté Zrt. (Budapest) Il.r., Palace
Cinemas Magyarorszag Szorakoztatd Kft. (Budapesty. 1és Ucice Magyarorszag
Szérakoztaté Kift. (ugyanottani cimen) IV.r. felpgeknek a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen versenyhatarozat feligaizasa irant a &varosi Birdsagon
7.K.30.083/2004. szamon meginditott és &vdfosi itébtabla 2006. aprilis 26-én kelt
2.Kf.27.126/2005/8. szamu itéletével befejezetépen, a jogéis itélet ellen az I. r. felperes
altal 50, sorszam alatt, a lll-IV. felperesek aldl. sorszam alatt, a Il.r. felperes altal 52.
sorszadm alatt benyujtott felllvizsgélati kérelmeiyfan az alulirott napon megtartott

nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelssbb Birdsag a &varosi itébtabla 2.Kf.27.126/200518. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fieeek meg az alperesnek fejenként 150.000

(szazobtvenezer) forint felllvizsgélati eljarasitkébet.

Kotelezi a llI-IV.r. felpereseket, fogy fizessenekegnaz allamnak - kilon felhivasra —

fejenként - 36:000 (harminchatezer) forint felibgalati illetéket.

Az itélet epén tovabbi felllvizsgalatnak helye sinc



Indokolas

A foévarosi multiplex mozikban szolgaltatott filndaldasok értékesitési piacan, mint az
érintett arupiacon 2002. évben 11 multiplex moi.Wwettét (a Corvint és a Mamutot) az I.r.
felperes, négyet (az Eurocentert, a Lurdy-Hazdduna Plazat és a Pélust) a Il.r. felperes,
kettst (a Camponat és a Westendet) a lll.r. felperegete@ MOM-parkot) a IV.r. felperes,
mig az eljarasban nem szekepl Cinema Kft. ketft (a Csepel Plazat és az Uj Udvart)
Uzemeltetett. Az I-1V.r. felperesek egyulttes résdése a piacon 95% volt, piacveézetozi a
Il.r. felperes altal Gzemeltetett Westend volt. iasgalt piac keveés szerégl kovet tipusa”
oligopolisztikus piac, rendszerint a piacvéz&Vestend aremelését kdgeh leghamarabb
egy hét mulva a tdbbi piaci szerépb arat emelt. A kildonb&zkoltségek ellenére kozel
azonos jegyarakat alkalmaztak az uUzemsltetAz I. és a ILr. felperesek egyben
filmforgalmazok is voltak. A filmforgalmazok kb. kéhonappal a megjelenés 6t
informacids vetitéseket tartanak az Uzemélteszamara. Az Uzemeltdt részletes
musortervet készitenek, majd a csutortoki premieritéstket megéké hétion un.
prolongacios értekezletet tartanak az egyes Uzetfielés a forgalmazok kulon-kulon. Az
Uzemeltetk kész nlisortervekkel eérkeznek; melyeket még vasarnap edliedsk. A
misoralkun valamennyi forgalmazé és Uzeméligszt vesz, ilyenkor az (izemetlietnem
ismerhetik meg egymas Aarait, csak azon Uzenikhiek van erre lehéségik, akik egyben
forgalmazok is. A risoralku délditt tart €és délre befejédik, itt torténik a mozi tzemeligk
részéél az arkdzlés kulon-kulon. Az Uzemeliktsikerfilmjeikkel majusban, tovabba égzi
honapokban jelentkeznek. Sikerfilmként vartak a Stars (A klonok tamadéasa) cinfilm
bemutatasat; amelynek harom hetes jegaEli idsszaka és a Skorpid kiraly ciinfilm
vetitéese 2002. aprilis 25-én kéddtt. A Star Wars film gyartdja kikototte, hogy a

jegyebvételi idsszak alatt arat nem lehet emelni.

A felperesek 2002. aprilis 25-én aremelést hajtottegre a Mamut, az Eurocenter, a Lurdy-
Haz, a Duna Plaza, a Campona; a Westend és a M@Mhmvasarlokézpontokban

Uzemeltetett mozikban, aremelésiket 6sszehangaddasitottak meg. A 2002., aprilis 22-ei

prolongacios értekezleten 11:55 oOrakor a Il.r: defis forgalmazasi igazgatdja Kalman
Andras e-mailben értesitette az alkalmazottakabl,atvogy ,t6bboldali megbeszélések
eredményeképpen” aprilis 28-milyen aremelésre keril sor. 2002. aprilis 22déitajban a

mozi Uzemeltéik arvaltozasaikrol értesitették a filmforgalmazokatlll. és IV.r. felperes



12:57-kor adta meg az arait. A 2002. aprilis 25végrehajtott szaz forintos aremelés 40
aradatbol 32-t érintett, tovabbi 3 adat esetébagyfolkl harmédnia mutatkozott. E harom
adatbodl keth a Westend és a Campona két aradata, amely réyéa jpgacon tovabbi hét
mozival azonos ar alakult ki. Az Eurocenter neneagesitette a csucsiszaki 1090 forintos
arat, csak 990 forintra emelte arait. Az I.r. éH.ia felperesek képviséi, Port Ferenc és
Kalman Andras beismerten kétszer is telefonbest&sdyefolytattak; melynek soran az
aremelés is szdba kerult: Kalman Andras szobajédah artervezeten szeréplegyeztetés
igényel a versenytarsakkal" megjegyzés, valaminPart-tat aprilis 25" megjegyzés az

0sszehangolt magatartasra utald tényként keri@k&esre.

Az alperes a fenti bizonyitékokat mérlegelve, ébék a 2003. november 17-én kelt Vj-
70/2002/52, szamu hatarozataval megallapitottay hegfelperesek 2002. 4prilis 25-én
aremelésiket O0sszehangoltan valdsitottak meg, ewzert r. felperest 37.000.000, IL.r.
felperest 83.000.000, a lll. és IV.r. felperestragg k6zott egyetemlegesen 83.000.000 forint
birsag medfizetésére kotelezte a tisztességtelaa phagatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt )11 § (1) bekezdésébe és a (2) bekezdés a)

pontjaba Utk6& 6sszehangolt magatartas miatt.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperesrbzatanak felllvizsgalata irant, az
elssfoku biroség a felperesek keresetét elutasitotteelgifokd birésag alldspontja szerint az
alperes éltal lefolytatott versenyfeliigyelete élgaradataibdl, a feltart bizonyitékokbdl, a
birésagi eljarasban meghallgatott tanunyilatkozadbkmegallapithatd volt a jogseértés
elkdvetése, az 6sszehangolt magatartas bizonyiititt A prolongéacids értekezletet kovet
arkozlésig egyik felperes sem ismerte, ismerhetig mtobbiek arait. Ennek ellenére az arak
kozott kimutatott egyezések és a feltart telefonblgetések, feljegyzések arra utaltak, hogy
a versenytarsak a tervezett aremelés meértekébmbgantjaban megallapodtak. A véletlen
egybeesésen tulméen ésszdr és racionalis indok a parhuzamos magatartas tasasa
nem volt. Az alperes a hatdrozataban logikusargngliondasmentesen és racionalis
erveléssel bizonyitotta, hogy a felperesek Osszght@k magatartasukat. Az éfekd
bir6sag nem talalta megalapozottnak a Ill. és a. Iiélperes altal élterjesztett eljarasi
kifogasokat sem. A birsag kiszabasahoz kapcsolddbbi tigyfél szamara nem nyilvanos
hatérozati melléklet kézbesitésének elmaradadsahadott ki az gy érdemére. Az érintett

felpereseknek birtokaba jutott a hatarozat tenygezgeteljes szovege, jogorvoslattal élhettek.



Helytallonak itélte az alperesnek azéelszsgalati kifogas elkésettségére tett megallagptta

a masodik eljarasi kifogas kapcsan megallapitdttayy a felpereseket, mint ellenérdek
feleket egyittesen kellett volna a masik fél jeddthen meghallgatni, ez a jogszabalysértés
azonban a birdsagi eljarads soran orvoslasra kexiltigy érdemére nem hatott ki. A birsag

meértéke tekintetében szintén megalapozottnak écdaltalperes hatarozatat.

Az elssfoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nytatotbe. A Bvarosi itébtabla, mint
méasodfoku birésag az éfeku birdsag itéletét helybenhagyta, a Ill. és .IMalpereseket
kuldn-kulon kotelezte a kereseti illeték és asfelel perkoltség megfizetésére. Allaspontja
szerint - eltéfen az el§foku birésagétol - az alperesi eljaras soran tar@tgyalasra
vonatkoz¢ eljarasi kifogas megalapozatlan, az afjargatasi eljards altalanos szabalyairdl
sz0l6 1957. évi IV. torvény (Ae.) 36. § (1) bekesiidek és a Tpvt. 74. § (1) bekezdése
alapjan a vizsgalt magatartas kortilmeényeinek tsa érdekében alkalmazott taktika, azaz a
felperesek kulon-kilon és nem egydttesen térr@eghallgatasa nem tekinthgbgseérének.

A felek az irattanulmanyozas soran betekintési gl élve az eljarasi cselekményen
torténtekél tudomast szerezhettek. A masodfoku birdésag @létgp szerint a Pp. 164.8 (1)
bekezdése értelmében a felpereseket terhelte anfiiasi kotelezettség, nekik kellett
bizonyitani, hogy a keresetikben foglalt jogsékéseegvalosultak. A felperesek nem
bizonyitottdk azt, hogy parhuzamos magatartasssitottak, nem volt bizonyitott az, hogy az
aremelés, annak azonos mértéke, azonfoittja €s azonos filmhez kapcsolasa valamennyi
felperest azonosan érénkilsd és objektiv racionalis ok miatt kbvetkezett be. algeres és
.az elgfoku birésag az 6sszehangolt piaci magatartas li@saé jogszdren allapitotta meg

a rendelkezésre all6 bizonyitékok helytdlldé médégevel és értekelésével. A felperesek
azonos magatartasanak egyetlen éfispmgyarazata a magatartdsok dsszehangolasa volt,
mas elfogadhaté magyarazat nincs. A piac logik@jgazdasagi korilmeények altal indokolt
spontan parhuzamos, azaz jogézeragatartas a perbeli esetben széba sem kerulhatett
felperesek egymasra tekintettel tandsitottak azquiasi magatartast, amelyre tudatosan
készlltek, annak korilményeit akarategységben tatédk ki. Huzamos iéh at késziltek
egy sikerfilmhez kapcsolédd aremelésre, annak a ®Btars gyartdja altali ellenzését
kbveten, az ajanlott harom hetes jegiadteli lehebség kezd napjara Kiliz6tt azonos
sikerfilm, a Skorpié kirdly bemutatdjahoz kapcsbkltdz aremelést, igy prébaltak meg a
gyartd ajanlasat leplezett modon kijatszani. A defisek semmivel nem tudtdk magyarazni

elfogadhatd6 médon, hogy mindannyian miért a penmnelgatartast tanusitottak. A felperesek



alappal nem tudtak hivatkozni a piac objektiv kar@hyeire, mint magatartasuk kivalto
okara, mert azt huzamosoéil at tanusitottak, tudatos egyeakaratelhatarozéssal maguk
alakitottak ki. A felperesek Iényegében nem isttataazt az objektiv helyzetet; hogy csak és
kizarélag 2002. aprilis 25-én hajthattak végre srédyesen az aremelést, igy azt maguk

idézték eb, sajat tudatos elhatarozasukbal.

A jogerss itélet ellen a felperesek nyujtottak be felllgédati kérelmet.

Az |. r. felperes felllvizsgalati kérelmében a jdige itélet hatalyon kivil helyezését és
kereseti kérelmének helyt adé hatarozat hozatalée kAllaspontja szerint a joder itélet
sérti a Pp. 206.8 (1) bekezdését, az Ae. 26. Beligzdését, a Tpvt. 11 . §-at, 14. §-at, 11 . §
(2) bekezdés a) pontjat. Allaspontja szerint adgigha tényallast tévesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat torvényséren értékelte és azokbdl téves kovetkeztetést vanh Telperesek
k6zott nem tiltott parhuzamos magatartas valosudg.mA sikerfilm megjelenésének
idépontja volt az a lélektani pillanat, amikor a felpeek a kereset rugalmatlansagara
tekintettel aremeléssel élhettek.6Edtes egyeztetés a filmforgalmazas jellegzetedséigei
fakaddan fogalmilag kizart. Szakmai okok indokoltgkaremelést, mert ezt maggien kb.
egy évig nem volt aremelés. Utalt arra, hogy aalaltizemeltetett Corvin moziban, amely
szintén a sikerflmek mozija, csak 50 forintos jégmelés tortéent. A kifogasolt
telefonbeszélgetés nem a tervezett aremelésre kanwdt, hanem a forgalmazé és az
Uzemeltet kozotti a kdlcsdndij bevételei tervezésének céljadiytatott szakmai beszélgetés
volt. Nem all bizonyiték rendelkezésre arra vonaflam, hogy az L.r. é€s a lll-1V.r. felperesek
kozotti aregyeztetésre kertlt volna sor, ez onmagaafolja a kartell 1étezését. Az aremelés
kizarélag az emlitett piac torvénysisegelbl adodott, a szokdsos 100 forintos emelésre
kerilt sor. A jogefs itélet a relevans piac meghatarozasaban is tévAdeisszes budapesti
mozit figyelembe kellett volna venni a helyettesitiség szempontjabol. A tizenegy
budapesti multiplex mozibdl mindéssze hat esetheaott hasonlé arakat kimutatni a
vizsgalat. Allaspontja szerint kozvetett bizonyikkalapjan nem allapithaté meg arkartell,
ennek kapcsan az alperes mas ligyben hozott hatinahavatkozott.

A ILr. felperes felllvizsgalati kérelmében &itegesen a jogés itélet megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének helyt adé hatarozat hozatatdsodlagosan a jodger itélet hatalyon
kivill helyezését és a masodfoku birésag Uj eljarasasitasat kérte. Allaspontja szerint a
joges itélet ellentétes a Tpvt. 11.,E (1) bekezdésévdlp. 3.8 (3) bekezdésével, az EK



szerddés 81. cikkével, az Ae. 26.E (1) bekezdésévelpalB4.§8 (1) bekezdésével. A
masodfoku birosag a bizonyitasi teherre vonatkozabd&yokat tévesen eértelmezte. A
bizonyitasi teher az alperesen van, a versenyhikateles a sziikséges tényeket tisztazni és a
megéallapitasait bizonyitani, a felperesnek azt kelbnyitania, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalyséét de bizonyitasi teher a perben sem fordul at.sfiéutja szerint 6sszehangolt
magatartast nem tanusitott, ezzel kapcsolatbaiparea mas Ggyben hozott hatarozataira és
0sszehangolt piaci magatartds megallapithatésagebéwd egy legfetibb birdsagi itéletre
hivatkozott. A kartell csak akkor allapithatd mbg,a parhuzamos magatartasra egyetlen mas
eésszell vagy mas elfogadhaté magyarazat nincs. A masodfbikdsag annak bizonyitasat
varta a felperesest hogy a parhuzamossagok egyetlen lehetséges méagyaként kils
korilményeket bizonyitsanak, melynek eleget tetéekelperesek igazoltadk, hogy csupan az
aremelés idpontjat és mértéekét erihegyedségeket milyen objektiv kils mindannyiukat
egyforman befolyasold kortlmeények indokoltak, igyfalyamatos aremelési kényszer, a
sikerfilm bemutatdsanak datuma a veszteséges higkyze sikerfilmek bemutatasahoz
kapcsolodéan a fogyaszték rési#éraz aremelés tényének elfogadasa, az é&remelés-
mértékének azonos 100 forintos mértéke, ami Uetetildokolt volt.

A llI-IV:ir. felperesek felllvizsgalati kérelmikbenelssdlegesen a jogés itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak hatékyeil helyezését kérték a birsag
megfizetése albéli mentesitéstikkel egyitt. Masodlagoa masodfoku és/vagy az 6édk
itelet hatalyon kivil helyezését és a masodfokwagyl el$foku birésag 0) eljarasra
utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint jogszat&ljsvolt a megduplazott dsszeglssfokd
perkéltség megallapitdsa. A perkoltseég mérték&/a0®3: (VIII: 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(3) bekezdése, a oFarosi Itébtabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV.19:) szamd
hatarozataval elfogadott ajanlaséara tekintettelektel’olna meghatarozni. A Pp. 79.E (1)
bekezdése- alapjan jogsianh és a fellebbezési kérelem korlatain tal terjedzk a Pp. 253.E
(3) bekezdésébe iitkden keriilt megallapitasra az &fiska perkoltség. Allaspontjuk szerint
.a jogebs itélet a Pp. 164.E (1) bekezdésével ellentétesit rm bizonyitasi terhet
torvénysérien a felperesek terhére rotta. A felperesek nenusttoitak Osszehangolt
magatartast, nem sértették meg a Tpvt. 11. § (k¢zukesét. A masodfoku birésag ezt a
rendelkezést tévesen értelmezve allapitotta megdatds 6sszehangolt magatartast. Az
eljaras soran nem értékelte a Killskizarélagosan hatdé piaci korilményeket, a

jegyaremelések 100 forintos mértékét és a korabpygremelések azonos meértekét, az



azonos lélektani arnyomast, a sikerfilm bemutatd@is&apcsolatos aremelési lebsdget.
Szamos objektiv piaci korilmény l|étezett, amelyokulta a parhuzamos magatartas
tanusitasat. A piaci ikddésnek a logikajabdl, illetve az alapvghazdasagi kdrtilményeéb
erednek ezek a kdvetelmények és kizarjak a tudetosenyellenes 6sszehangolt magatartast.
Tévesen kerilt értékelésre az aremelés edigdgp €s az aremelés mértékének azonossaga.
A masodfoku birésag tovabbi bizonyitas felvételeeé® utald bizonyitékok nélkil tett
ellentmondd megallapitasokat arra, hogy az arereelédatosan késziltek, a Star Wars
gyartdjanak ajanlasat azonos maédon kivantak lettlezédon kijatszani az aremeléssel, és
hogy huzamos ith at tanositott tudatos egyeakaratelhatarozéssal maguk alakitottak ki az
arakat. A parhuzamos magatartas megallapitasat zé&ja ki az azonos &pont és az
aremelésnek azonos filmhez kapcsolddasa. Nem arésipk jeloltek ki egy aremelésre
alkalmas idpontot, hanem maga a piac. A feldkiiggetlen piaci kérilmények jeldlték ki
szikségképpen azt a ledelkasszasiker filmet egy vart lélektani aremeléscipia

elfogadtatasara.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jégdtélet hatalyban tartasat kérte.

A felllvizsgalati kerelmek alaptalanok.

A Legfelsbb Birésag annak @&@lebocsatasat tartja szikségesnek. a felperesdkistialati
kérelmében hivatkozott jogsértések érdemi vizsgahtt, hogy a fellilvizsgalati eljarasban a
Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a bizonyitds ®devétizart. A Legfelsbb Birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok és iratanyag atepiaglalhat allast a bizonyitékok
meérlegelésén alapuld jodar itéletnek a felperesek altal allitott jogsértéaeielllvizsgalati
kérelmek tartalma alapjan a Pp. 206.8 (1) bekezaegpsértése kérdésében, A felllvizsgalati
eljaras nem harmadfoku eljarés, a bizonyitékolrgdilegelése kizart, kivéve, ha a tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok oksitlen mérlegelése vagy logikailag ellentmondo
ertékelése allapithatdo meg. -. llyen, a bizonyikéladilmérlegelésére okot ado kortlmeényt a
Legfelsbb Birésag a felllvizsgélati eljards soran az abiian kifejtettek szerint nem
talalt.

Az alperes és az eljart birdsagok is helytalloditotak meg az érintett piacot &virosi
multiplex mozikban szolgaltatott filmé&hdasok piacaban. Az éfeku birdsag itélete 17-18.

oldalan kifejtetteket e kérben a Legf@d Birdsag is osztja. A multiplex mozik és az egyéb



mozik, az Art mozi halézatok nem tartoznak ugyamazaolgaltatast nydjtok korébe, az

elté filmvalaszték, a szolgaltatasok migege, a teljesités feltételei kilonbBéage okan.

A felperesek - akik allitasa szerint a kdzos kéayigz koriilmények ellenére magatartasuk
nem vitasan versenyjogi szempontbal is megitélhetert a piaci verseny a tikodesi

teriletiikon sem kizart -. az altaluk is ark@tpusu piacnak tekintett piacon nem arkdvet
magatartast, hanem parhuzamos magatartast tatalsitéd felperesek altal kifogasolt
bizonyitasi teher a Pp. 164.E () bekezdése alapjé&rlpereseket terhelte, nekik kellett
bizonyitani, hogy a keresettel tamadott hatarozatkemesetiikben megjel6lt okbol
jogszabalyséét A felperesek ezért alaptalanul hivatkoztak a tyisi teher torvénysért

atforditasara.

A felpereseknek a kozigazgatasi hatérozat Allitditvényességének hidnyat kellett
bizonyitaniuk, azt hogy az altaluk tanusitott magas (egy ifpontban végrehajtott
aremelés) nem 0Osszehangolt magatartas eredményemha - nem tiltott - parhuzamos
magatartas kovetkezménye. A felperesek altal hozatk kil$ piaci korialmények az
aremelést 6nmagaban indokolhattdk volna, ha azredpeem tar fel olyan tovabbi
bizonyitékokat - artervezeten levfeljegyzéseket, telefonbeszélgetéseket, e-mailt, a
arkozlések rogzitett déhontjait - amelyek egyértelfien igazoljak az 06sszehangolt
magatartast. A felperesek allaspontjaval ellentétaekozvetett bizonyitékok alapjan sem
kizart egy jogséft magatartds megallapitasa, ha a kodzvetett bizdwjtélyan bizonyitd
erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelyne&vén a jogseértés elkovetéseét
tanusitjak. A Legfeldbb Birosag a bizonyitékok értékelését és merlegelEsvenyesnek
talélta, az eljart birosagok a bizonyitékok okézeérlegelésével helytalloan allapitottak meg
hogy az dsszehangolt magatartast a Tpvt. 11:8qHezulés, (2) bekezdés a) pontjdba ikdz
jogsértés elkovetését, illetve azt, hogy a jogsértdegallapitd alperesi hatarozat- a

keresetben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette me

A lll. és a IV.r. felperesek felllvizsgalati kéralikben kifogasoltak a masodfoku itéletben
terhikre kulon-kulon megallapitott éfeku perkoltség fizetési kotelezettségiiket. A é. a
IV.r. felperesek az alperes megéallapitasa szegnt fuggetlen vallalkozasok a 2002. junius
18-i Uzletrészvéasarlasra tekintettel. A Ill. ésvarl felperesek kozti kapcsolat azonban nem
azonos a Pp. 52.8 (1) bekezdése szerinti perbgktemplegességgel. A Ill. és a IV. r.

felperesek 6nallé jogi személyek, perkdltség figekdtelezettséguket is kulon-kilon kellett



megallapitani. A llI-1V.r. felperesek 45. sorszarallebbezésikben az éfsku itéletet a
rajuk vonatkoz6 megallapitasok tekintetében teggeszében tamadtak, kéerték a birsag,
tovabba az eldoku perkoltség megfizetése aloli mentesitésikamasodfoku birésag a lll.
és IV.r. felperesek Aaltal benyujtott fellebbezéstjeskotien elbiralta, igy a terhikre
megallapitott illeték és perkoltség vonatkozasalan vizsgalta az eldoku itélet
rendelkezéseit, a perkdltség mértekére vonatk@ketiiindokolast is alapul véve hatarozott a
koltségviselégil. Dontése nem sértette meg a Pp.79. § (1) bekégzd€82/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdését, a Pp. 8%3) .bekezdését.

Mindezek alapjan a Legfélsb Birosag a jogés itéletet, -amely a felllvizsgalati
kérelmekben hivatkozott - jogszabalyokat nem dsérteteg; a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen felllvizsgalati kérelemmeloéfelperesek a Pp. 78. 8 (1).bekezdése alapjan
kotelesek az alperes jogi képviselettel felmerUklilvizsgalati eljarasi koltsége

megfizetésére.

A lI-IV. r, felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM renge 13. § (2) bekezdése; az illetékakr
sz6l6 1990. éevi XCIIl. torvény (Itv.) 50.8 (1) bedese alapjan kotelesek a targyi
illetékfeljegyzése jog folytan le nem rott felllsgalati illeték viselésére. Az 1. r. felperes a
felUlvizsgalati illetéket megfizette, ezéft kotelezni nem kellett, mert az I. r. felperes a
felulvizsgalati kérelmén az Itv. 62. 8 (1) bekezd®s pontja alapjan biztositott targyi
illetékfeljegyzése jog ellenére szikségtelenil nzegétt a Bvarosi llletékhivatal, szamlajara
2.220.000 (ketmillio-kettészazhuszezer) forint fellilvizsgalati illetéket. Alifivizsgélati
illeték mértéke az Itv. 50.8 (1) bekezdése alapgminchatezer forint, ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan 2.184.000 (keitlio-egyszaznyolcvan-négyezer) forint

felilvizsgalati illetéket visszaigényelhet.

Budapest, 2007. 4prilis 25.



