Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 484/2008/7. szam

MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Itél6tabla az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. (Budapest)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, - hivatkozasi szam: Vj-114/2007.)
alperes ellen versenyiligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Févarosi Birdsag 2008. évi majus ho 29. napjan kelt 3.K.30.456/2008/3. szamu
ité¢lete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt elOerjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2009. évi februar hd 25. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a

kovetkezd

ITELETET

A Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (azaz

harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2007. december 14. napjan kelt Vj-114/2007/19. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,

amikor a Lakossagi Forint Folydszamla, a Junior Folydszamla, a Didkszamla, a Lakossagi



Elektronikus Szdmlacsomag, a Lakossagi Aktiv Szamlacsomag ¢és a Lakossagi
Takarékszamladhoz kapcsolodo 2007. marcius 26-t61 2007. aprilis 27-1g, valamint 2007. jalius
16-t61 2007. augusztus 17-ig tartd betétlekotési akcidi soran televizids reklamban,
oriasplakaton, kiiltéri plakaton és szamlakivonaton a fogyasztokat nem, illetéleg nem teljes
kortien tajékoztatta arrdl, hogy a két honapos, akcids forint alapu lekotési .konstrukcioban a
maximalis kamat csak ugy érhetd el, ha a megtakaritas a korabbi; 2007. marcius 22-i
egyenleget meghaladd mértéki, tovabba a megtakaritds 5 millié forint, vagy azt meghaladja.
Megallapitotta még, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott azzal is, hogy "Az OTP Bank mindig a legjobb megtakaritasi modot kinalja" allitast
szerepeltette az egyes tajékoztatasaiban. A jogsértés miatt a felperest 132.000.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasban az alperes részletesen kifejtette,
hogy a vizsgalt magatartasok miért alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. Az indokolas
40. pontjaban azt rogzitette; hogy a birsag 0sszegének megallapitasa sordn a tisztességtelen
piaci magatartas ¢és versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-4t alkalmazva a televizio, oOriasplakat, kiltéri plakat, az
igyfeleknek megkiildott szamlakivonat reklamkdltségébdl indult ki. A birsdg Osszegének
meghatarozasakor a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval jart el
azzal, hogy a kiszabando birsagnak egyrészt aranyosnak kell lenni az elkdvetett jogsértéssel,
masrészt elrettentd erdt is kell hordoznia. A birsag 6sszegének meghatarozasakor figyelembe
vette azt, hogy a tajékoztatdsok nem kizarolag jogsértdnek mindsiild kozléseket tartalmaztak,
tovabba, hogy a felperes a piac meghatarozd szerepldje. Tekintettel volt még a
tajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor nagysagara, a fogyasztoknak kinalt termék bizalmi
jellegére, a tajékoztatassal elért piaci részesedés novekedésének mértékére, a jogsértéssel
érintett id0szak hosszéra, és arra; hogy a reklamok alkalmasak a felperes imazsanak, szamara
kedvez6 modon torténd befolyasolasara, amely nemcsak rovid tavon jelentkezik. Sulyosito
koriilményként vette figyelembe azt; hogy az elmult években a felperes mar tanusitott a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast. A birsag Osszegét
csOkkentd koriilményként értékelte azt, hogy a szerzdédés megkotését megelézden ismertté
valhatott az akcios kamat elérésének feltételrendszere. Az 0sszeg meghatarozasakor arra is
tekintettel volt, hogy az alkalmas legyen arra, hogy a felperest visszatartsa hasonlo
jogsértések elkovetésétdl. A hatarozat indokolasanak 41. pontja szerint az alperes a "Mindig a
legjobb megtakaritasi mod" kijelentés tekintetében a felperes versenyjogi elvarasokhoz

torténd azonnali alkalmazkodésa miatt a birsag kiszabasatol eltekintett.



A hatarozat feliilvizsgalata irdnt el6terjesztett keresetében a felperes elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat €s annak megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el jogsértést.
Masodlagosan a kiszabott birsag osszegének jelentés mértékii csokkentését kérte. Allaspontja
szerint az alperes a tényallasra vonatkoz6 jogszabalyokat tévesen értelmezte, indokolas
nélkiil figyelmen kiviil hagyta az altala eldtart bizonyitékokat és téves jogi kovetkeztetéseket

vont le.

Az alperes fenntartva a hatarozatban foglaltakat allitotta, hogy a hatdrozata megalapozott és

jogszerl, ezért kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat részben, a jogkdovetkezmény
meghatarozasa korében hatalyon kiviil helyezte és e vonatkozasban az alperest uj eljarasra
kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint az alperes a sziikséges mértékben és megfeleld mddon
feltart tényallasbol okszerlien hatarozott a felperesi jogsértés megtorténtérdl. A birsag
korében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-
ara hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes felsorolta, hogy milyen feltételeket vett
figyelembe, azonban a hatarozatbol az méar nem deriil ki, hogy az egyes, hivatkozott
koriilményeket milyen mdédon és milyen sullyal vette stlyosbitd vagy enyhitd koriilményként
figyelembe. Példaul a piaci részesedés novekedésének mértékét nem hatarozta meg, igy nem
lehet a hatdrozatbol kideriteni, hogy volt-e ilyen ndvekedés, és ha igen, milyen mértékben.
Ugyancsak nem deriil ki, hogy a kiszabott 132.000.000 forint birsdg pontosan milyen
kiinduléasi alapbol, milyen szamolasi moédszerrel jott ki. Kifejtette, hogy a mérlegeléssel
meghatarozott birsag esetében az Osszegszerliségnek okszerlinek, levezethetonek, a
mérlegelés szempontjainak megismerhetének kell lennie, nem elegendd e korben csupan a
mérlegelt szemfontok felsorolasa. Megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott korabbi -
a felperesi tevékenységre vonatkozo hatarozatok - birdsagi feliilvizsgalati szakaszban vannak,
¢s azokban még jogerds itélet nem sziiletett. Rogzitette, hogy az alperes nem bizonyitotta azt
sem, hogy a tényleges marketing koltségekhez viszonyitva a birsag Osszegszeriisége hogyan
¢s milyen szempontok alapjan keriilt meghatarozasra, ugyanakkor nem cafolta a felperes azon
allitasat, hogy a figyelembe vett koltségek nemcsak a kifogasolt reklam marketing koltségeit
tartalmazzak, hanem egyéb felperesi termékekre is vonatkoznak. Amennyiben ez tényleg igy
van, ugy a koltségeket meg kellett volna osztani. Az 0j eljarasra irdnymutatasul eldirta, hogy
az alperesnek a birsag Osszegszerliségét ujbol meg kell hataroznia, és az Osszes figyelembe

vett szempontot megfeleléen, adatokkal alatamasztva, valamim az e korben rendelkezésére



allo bizonyitékokat pedig okszeriien kell értékelnie. Figyelembe kell vennie a felperes perbeli
nyilatkozatait is, és meg kell indokolnia, hogy a felperes altal eldadottakat milyen okbdl vette
vagy nem vette figyelembe. Meg kell hatdroznia az adott reklamokra vonatkozé felperesi
marketing koltséget, illetve figyelembe kell vennie a korabbi alperesi hatarozatok

eredményeképpen tantsitott felperesi magatartast is.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a felperes keresetének teljes egészében
vald elutasitasa irant az alperes terjesztett elé fellebbezést. Allitotta, hogy a hatarozatanak
birsagra vonatkoz6 része maradéktalanul megfelel a Pp. 339/B.§-aban foglaltaknak. Eldadta,
hogy az elséfoku birosag itélete ellentmondasos, mert a tényallasi részben rogzitette, hogy a
felperes a magyar lakossagi banki piac legnagyobb szerepldje, aki folyamatosan széleskorii
kommunikécios kampannyal népszerusitette a betétlekotési akcidjat. Rogzitette azt is, hogy a
jogkovetkezmények korében a hatdrozat a 40. pontban felsorolta, hogy milyen koriilményeket
vett figyelembe, illetve megjeldlte, hogy sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a
felperes az utdbbi években mar tanusitott jogsértd magatartast. Ezzel szemben érthetetlen,
hogy az itélet mi alapjan allitja azt, hogy a hatdrozatbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy mit
értékelt sulyositd, illetve enyhité korilményként. Kijelentette, hogy jogszerlien nem
kategorizalta a birsag kiszabasa soran figyelembe vett egyéb szempontokat a szerint, hogy
azok sulyositéak vagy enyhiték, mert e koriilmények nem emelték, de nem is csokkentették a
birsdg Osszegét. A gyakorlata szerint a birsdg 6sszegének kiinduld pontjaul alapvetden a
jogsértd tajékoztatassal jardo reklamkoltség szolgal, illetdleg ilyen adatok hidnydban a
jogsértéssel érintett piacon realizalt idOaranyos arbevétel. Ezt az a kozgazdasagtani
szempontbol megalapozott vélelem tdmasztja ald, hogy a profitorientélt, eljaras ald vont
véallalkozdsok legalabb annyi nyereséget, elény remélnek egy-egy  akciotol,
reklamkampanytol, amennyit a hirdetésre koltenek. Ezt kdvetden veszi figyelembe a relevans
sulyositd €s enyhité koriilményeket, amelyek novelik vagy csokkentik a t4jékoztatissal
kapcsolatos koltségekbdl vald kiindulas esetén a birsdg mértékét. Ezek utan azt mérlegel,
hogy az igy kalkulalt birsag 0sszeg 0sszességében alkalmas-e a kivanatos kdvetkezmények
elérésére, €s, hogy az 0Osszeg nem tulzott mértékii-e a térvényi maximumhoz képest.
Kiilondsen a visszaesd jogsértok szigorti szankcionalasa indokolt. A birsag 6sszegét ilyenkor
a korabbi jogsértések sulyossagéaval, szdmdaval ardnyosan novelik meg. A hatirozatban
felsorolt hét szempontbol hat arra utalt, hogy a jogsértés nem csekély sulyt, tehat a kiszabott

132.000.000 forint egyaltalan nem mindsiil tilzott mértékiinek, figyelemmel arra is, hogy ez



az Osszeg a felperes 2006. évi bevételének 0,5%-at sem éri el. Azzal is érvelt, hogy
ellentétben az elséfokt itélet megallapitdsaval, a hatdrozat 3-5. pontjai kifejezetten
tartalmazzak, mind a betétallomany, mind a piaci részesedés valtozasara vonatkozo adatokat
a lekotott akcids betétekkel kapcsolatban. Az erre vonatkozd, egyébként éppen a felperestdl
szarmazo adatokat, egyezOen fogadta el. Allitotta, hogy a hatdrozat 40. pontjaban
egyértelmiien kozolte a birsag 6sszeg megallapitasanak kiindulési alapjat. Mivel a jogsértést a
felperes kifejezetten a megjelolt rekldmhordozok tekintetében kovette el, ezért az ezekkel
kapcsolatos marketingkoltségeket kellett figyelembe venni, amelyre vonatkoz6 adatokat
szintén a felperes szolgaltatta. A reklamkoltség megosztasanak sziikségességére a felperes a
Pp. 164. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére indokolas nélkiil és csak a perben hivatkozott,
ezért a hatdrozat indokoldsa erre nem is térhetett ki. A felperes a reklamkoltségekre
vonatkoz6 adatszolgéltatast kifejezetten a vizsgalt két akcio tekintetében teljesitette, am
miutan ezek lizleti titkot képeznek, a hatarozatban nem lehetett feltiintetni egyetlen olyan
adatot sem, amely kozvetve vagy kozvetleniil a felperes iizleti titkdra utalna. A felperesi
adatszolgaltatasbol azonban megallapithatd, hogy a kifogasolt két akcidé reklamhordozoéi
tekintetében tobb, mint 45 milli6 forintot lehetett figyelembe venni, igy a birsag alaposszegét
- kerekitéssel - 44 millié forintban hataroztak meg. Ezt az Osszeget kellett az Otszorosére
emelni, figyelemmel a hatdrozat 6. pontjaban meghatarozott 6t olyan hatarozatra, amelyek
szerint a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanasitott. E hatdrozatok
koziil két tligyben mar jogerds itélet is sziiletett. Megjegyezte, hogy a visszaesés
megallapithatésagdhoz mar az is elegendd, ha a gazdasagi szerepld a Tpvt. III. fejezetébe
itkoz6 jogsértést kovetett el korabban, a tényallasbeli azonossagot sem a jogszabaly, sem a
birdi gyakorlat nem kivanja meg. Az alperesi gyakorlat szerint pedig mindegyik
elmarasztalas egy-egy szorzot jelent. Miutan azonban a hatarozat 40. pontjaban feltiintetett
enyhitd koriilmény is megallapithatd volt, végiil is csak hdromszoros szorzot kellett
alkalmazni. Ha a hatdrozatban megjelenik az alkalmazott szorz6 mértéke, akkor vissza lehet
kovetkeztetni a felperes altal iizleti titoknak mindsitett adatra. Alldspontja szerint téves az a
felfogas, amely szerint a kozigazgatasi hatdrozattal szemben az a kovetelmény, hogy
kiviilallok szamara is levezethetd, pontos birsag kalkulaciot tartalmazzon. Hangsulyozta még,
hogy a felperes egyetlen olyan szempontot sem jelolt meg; amelyet a birsag kiszabasa
korében akar enyhitd koriilményként, akar a birsdg torvényi maximumhoz viszonyitott
aranyossaga korében ne vett volna figyelembe. Kifejtette, hogy az antitrészt tényallasokkal
kapcsolatban hozott, a Bizottsag 1/2003/EK tanécsi rendeletének 23. cikke (2) és (3)

bekezdései a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos tényallasok esetében is, igy a perben



is irdnyadok. Az Eurdpai Birosag és az Elséfoku Birdsag versenyligyekben hozott egyes
megallapitasaibol kiemelte, hogy a Bizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasa soran
széleskorti mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és ennek sordn nem koteles egy pontos
matematikai képletet alkalmazni. A vallalkozasok méretének és Osszesitett erdforrasainak
elrettentés céljabol torténd figyelembe vételét célzo szorzd alkalmazasa azonban nem kizart
azon az alapon, hogy azt a birsag kiszabdsara vonatkozo irdnymutatds nem irja eld

kifejezetten.

Azzal is érvelt, hogy a k6z0sségi joggyakorlat szerint elrettentés céljabol a visszaesés a birsag
alaposszegének jelentds novelését indokold koriilmény, hiszen a korabbi jogsértés
megéllapitasa nem volt elég a jogsértd magatartds megismétlésének megelézéséhez. Allitotta,
hogy a tobbszori marasztalas sulyositd koriillményként vald értékelését a Févarosi [télotabla
egyes eseti dontéseiben is megallapitotta. Végiil jogszeriitlennek tartotta az elsdfokt birdsag
azon irdnymutatasat is, amely szerint a megismételt eljardsban figyelembe kell venni a
felperes korabbi hatarozatok eredményeképpen tanusitott magatartasat is. A hatarozatbdl is
kitinéen a jogsértés ideje 2007. augusztus kozepén lezarult, a tényallast ez ideig kellett
megallapitania, ezért a hatarozat meghozatala utan tanusitott felperesi jogkdvetd magatartas

nem vehetd figyelembe.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az
Alkotmany 50.§-anak (2) bekezdésére, a Pp. 339/B. §-dhoz fiizott indokolasra, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény ( a tovabbiakban: Ket. ) 1. §-anak (1) bekezdésére és 4. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal allitotta, hogy a hatdrozat nem felel meg a Pp. 339/B. §-dban foglalt
kovetelményeknek, mert az indokolasbol a mérlegelés szempontjai nem allapithatok meg, a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége nem tinik ki. A figyelembe vett szempontok
puszta felsorolasan tilmenden nem ismerhetd meg konkrétan a birsag dsszeg megallapitasara
iranyulé mérlegelés folyamata és annak okszertisége. Az iizleti titok védelmének kotelessége
nem mentesit a torvényi kotelezettség betartasa alol. Az alperesnek olyan indokolést kell
adnia, amely a Ket. és a Tpvt. iizleti titokvédelmi szabdlyait egyarant teljesiti. Megjegyezte,
hogy a hatdrozat meghozataldig az alperes altal hivatkozott egyik jogorvoslati eljards sem
fejez0dott be, ezért azok sem enyhitd-, sem sulyositd koriilményként nem értékelhetdk.
Eldadta még, hogy az alperes a teljes marketing-koltségre vonatkozoan kért adatot, ezért azt

adta meg, amely azonban a jogszerl tajékoztatasok koltségét is tartalmazza. A birsagdsszeg



meghatarozasanak kiindulési alapja viszont csak a jogsértd marketing-anyagok koltsége lehet.
Nem vitatta, hogy a jogszabalyok alapjan az alperesnek széleskorli mérlegelési joga van a
jogkovetkezmények megallapitisa korében. Eppen ezért fontos a Ket. és a Tpvt. garancialis
szabalyainak megtartasa. A FOvarosi Itél6tabla eseti dontéseire hivatkozassal hangsulyozta,
hogy nem tekintheté megfeleld indokolasnak, ha az alperes a figyelembe vett - esetleg a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdésében rogzitett - koriilményeket felsorolja. Azt is koteles bemutatni,
hogy az egyes tényeket a felperes javara vagy terhére értékelte és miért. Allitotta, hogy a
torvénysértés orvoslasara nem megfeleld az alperes fellebbezésében tett azon kisérlete,
amelyben meghatarozta a birsag kiszabas altalanos szempontjait. Mindig a konkrét esetben
felmeriild konkrét szempontokat kell értékelni €s ezt az értékelést a hatdrozatban kell kdzdlni,
nem pedig a birdsagi feliilvizsgalat soran. Az eljaras e szakaszéban ugyanis a fellebbezésben
foglaltakkal szemben a felperes mar nem tud érdemi védekezést eldterjeszteni. Az alperes
mint kozigazgatasi szerv, koteles a hatdrozatat megindokolni, €s ennek soran ki kell térnie a
bizonyitékok sulyuknak megfeleld értékelésére, de az iligyfél altal felajanlott, &m melldzott
bizonyitékokra és a mell6zés indokaira is. A Ket. 2.§-a és 72.§-a alapjan tehat a bizonyitasi
teher a hatdsagi eljarasban az alperesen van. A Ket. és a Tpvt. szabdlyai alapjan pedig olyan

hatarozatot kell hoznia, amely kovetheto €s leellendrizhetd indokolast tartalmaz.

A felperes a jogsértése korében tett elsdfoktt megallapitdsokkal szemben fellebbezéssel nem

élt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az eldterjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Ennek megfeleléen kizarolag a felperessel szemben kiszabott birsag Osszege tekintetében
foglalt allast, a jogsértés megallapitdsara, illetve a birsdg, mint jogkdvetkezmény
alkalmazéasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket nem vizsgalta. A masodfokil birosag
megallapitotta, hogy az elséfokti birésdg a peradatok alapjan helytalléoan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozatanak a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegére vonatkozo rendelkezésére jogszabalysértd, ezért helyesen helyezte hatalyon kiviil e

részében a hatérozatot és kotelezte az alperest e korben uj eljarasra. {téletének indokol4saval



a Fovarosi {télétabla lényegében egyetért. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt az

alabbiakban egésziti ki, illetve pontositja.

Amint arra a Févarosi [tél6tabla korabban mar tobb eseti dontésében is ramutatott, az
alperesnek a ténylegesen elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben
feltart enyhitd ¢€s sulyositd koriilményekhez igazoddoan kell mérlegeléssel a birsagot
kiszabnia. Ennek fobb szempontjait példalozo jelleggel a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése
hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasra, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. A
felsoroltakon kiviil értékelni lehet olyan egyéb tényezdket is, amelyek a konkrét iigyben a
jogsértéshez relevansan hozzatartoznak, enyhitve vagy sulyositva annak megitélését. A
mérlegelendd szempontok meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a birsdgnak
nemcsak biintetés jellegli szerepe van, hanem altalanos prevencioéul is szolgal. A szankcionak
tehat a jogsérté megbiintetésén tul alkalmasnak kell lennie arra, hogy mésokat is visszatartson

a jogsertés elkdvetésétol.

A Dbirsdg 0Osszegének meghatdrozasa korében valoban széleskorli mérlegelési jogkort
biztositott az alperesnek a jogalkot6. Ugyanazon tényallas mellett tobbféle torvényes dontési
lehetdség koziil is valaszthat. Azt kell mérlegelnie, hogy a lehetséges megoldasok koziil a
konkrét ligyben melyik tiinik optimalisnak, a legcélszeribbnek. A mérlegelési jogkor
azonban nem jelent parttalan, feleldsség nélkiili, korlatlan szabad beldtason alapuld
dontéshozatali lehetdséget. A mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak is jogszertinek kell
lennie, am ez csak akkor vizsgdlhatdo, ha a dontés szempontjait, annak indokldsa - a
tényallassal egyiitt - kell6 részletességgel tartalmazza. A Pp. 339/B. §-a értelmében ugyanis a
mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak ¢és a hatdrozat indokoldasdbol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a birsdgra vonatkozo
rendelkezésérdl az alperesnek a hatdrozat indokolasaban szamot kell adnia; részleteznie kell,

hogy a birsagdsszeg meghatarozdsakor mit és milyen sullyal mérlegelt. A relevans



kortilményeket egymassal Osszevetve, egyenként de 0sszességiikben is értékelni kell, és ez
alapjan lehet azok sulyat, enyhitd vagy sulyositd hatdsit megallapitani. Az azonos
jelentdségli enyhito €s sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik, de lehetséges,
hogy a sulyositd koriilmények egylittesen vagy koziilik egy, mar 6nmagaban olyan mértéki,
hogy a szembenalld valamennyi enyhito koriilmény hatasat teljesen kioltja. Ha a hatarozatban
az alperes pusztan felsorolja a mérlegre tett szempontokat, de azt mar nem mutatja be, hogy
az egyes tényeket a jogsértd javan vagy terhén értékelte, és ennek okait sem kozli, tovabba
nem vezeti le, hogy a birsag dsszegét milyen értékelés eredményeként allapitotta meg, gy a
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszerliségét a birdsag a feliilvizsgalat soran nem
tudja (le)ellendrizni. Az indokolast nélkiilozé vagy hidnyos tartalma hatdrozat ezért

megalapozatlan, ezéltal jogszabalysérto.

A Fvarosi [téltabla korabban tobb hatarozataban mar azt is kifejtette, hogy a birsagszamitas
korében az alperes a kiadott kdzleményét is figyelembe veheti. A kozleménynek azonban a
Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban kell éllnia, hiszen az alperes a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdése, és nem a Tpvt. 36.§-dnak (6) bekezdése szerint kotelezd erdvel
egyébként sem bird kozlemény alapjan koteles mérlegelni. A birésagnak a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat esetében is a dontés jogszertiségét kell vizsgalnia, amelyet csak
akkor tud elvégezni, ha a mérlegelés teljes menete a hatarozat indokolasabol egyértelmiien

megallapithato.

Mindezekbdl lathatd, hogy alaptalanul tartotta az alperes tévesnek azt az itéleti érvelést,
miszerint a kozigazgatasi hatdrozatnak kiviilallok szdméra is levezethetd, pontos birsag
kalkuléciot kell tartalmaznia. Nem az tigyfél vagy a hatarozatot feliilvizsgalo birosag feladata
az, hogy a hatarozat egészébdl kovetkeztesse ki az alperes altal alkalmazott mérlegelési
folyamatot, mert a kozigazgatdsi szerv torvényi kotelezettsége a hatdrozat rendelkezo
részével Osszhangban 4all6 indokolds megadasa. El6fordulhat, hogy a hatarozat egyes részei
tobb szempontbol is jelentdséggel birnak. Ilyen esetben természetesen nem kell sz szerint
ugyanazt a tényt, koriilményt teljes részletességgel megismételni, elegendd erre utalni. A
hivatkozasnak azonban egyértelmiinek, pontosnak és konkrétan beazonosithatonak kell
lennie. Az alperes érvelése azért sem fogadhato el, mert meghatdrozott kdrben koteles az
egyes hatarozatait kozzétenni. E kdzzététel célja nyilvanvaldan az, hogy a gazdasag szereploi

attol fiiggetleniil megismerjék a versenyjogi gyakorlatot, hogy az adott iigyben nem



érintettek. A kozzétételnek csak akkor van értelme, a céljat csak akkor tudja betdlteni, ha a
hatarozat olyan indokolast tartalmaz, amely a kiviilallok szamara is kovethetd. Amint arra a
felperes is helyesen ramutatott, az iizleti titokra vald hivatkozds nem mentesiti a
kozigazgatasi szervet a torvényi kotelezettsége betartasa aldl. Az alperesnek a hatarozatat ugy
kell megindokolnia, hogy egyarant teljesitse a Ket. és a Tpvt. szabalyait is. Ha a mérlegelés
alapjat tizleti titoknak mindsiilé adat képezi, Ggy erre a tényre - a titokvédelmi szabalyok
megtartasara figyelemmel - utalni kell. A birosdg ez esetben mar ellendrizni tudja a

mérlegelés jogszerliségét.

A fentiekben a masodfokl birdsag részletesen bemutatta a mérlegelési szempontok sulyosito
vagy enyhitd hatasnak jelent6ségét. Ez alapjan az alperes helyteleniil érvelt azzal is, hogy
jogszeriien nem kategorizdlta eszerint a birsdg kiszabasa soran figyelembe vette
szempontokat. El6fordulhat, hogy az egyes koriilmények egymads hatasat semlegesitik,
ilyenkor valéban nem emelik €s nem is csokkentik a birsag 6sszegét. Ezt azonban nem az
iigyfélnek vagy a birdsagnak kell a hatdrozat egész¢ébdl kitalalnia, hanem az alperesnek kell

részletesen kozolnie.

A birsag 0sszegét a Tpvt. nem adja meg konkrét 0sszegben, azt nem egy meghatarozott
tételben rendeli alkalmazni. Ezért az alperesnek mindig a konkrét iigyben, az adott,
ténylegesen elkovetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez és a feltart enyhité-sulyositd
koriilményekhez igazoddan kell a birsag Osszegét meghatarozni. Ennél fogva az alperes -
egyébként minden torvényi alapot nélkiilozo, altalanos jelleghi - gyakorlatara valo

hivatkozasa nem fogadhato el.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében a reklamozasra forditott 6sszeg nevesitve annak ellenére
nem szerepel, hogy a reklamozassal elkdvetett jogsértés tipikusnak tekinthetd. Ett6l még az
eset Osszes koriilményébe beletartozhat, és mint ilyen, mérlegelési szempontként értékelhetd.
Ennek azonban indokat kell adni, kiilondsen akkor, ha a birsag Osszege meghatdrozasanal
alapvetd jelentésége van. A reklamkoltség megkiilonboztetett szerepének alatamasztdsara a
kozgazdasagtani szempontu vélelem vagy az alperesi gyakorlat nyilvanvaléan nem
szolgalhat. Amennyiben az alperes valoban indokoltnak tartja a reklamozasra forditott
Osszeget a birsag meghatarozasanal kiinduld alapnak tekinteni, ugy figyelemmel kell lennie
arra, hogy csak a jogsértd reklamozéssal felmertlt koltségekkel szdmolhat. A jogszer(

reklamozéssal jard Osszeg a jogsértd reklamozéas miatt kiszabott birsag meghatarozasanal



nyilvanvaléan nem értékelheté: E korben az alperes alappal nem hivatkozhat a felperesi
adatszolgaltatasra. A felperes ugyanis azokat az adatokat koteles megadni, amely adatokat
tole az alperes kéri. Amennyiben a felperes. - kérelemre - az adatszolgaltatast valamennyi
reklamozassal kapcsolatban teljesiti, és e reklamok egy része utobb jogszerlinek, mas része
jogsértének bizonyul, akkor az alperes feladata az, hogy a reklamozasra forditott Gsszeget
ennek megfelelden megossza. Ha ehhez tovabbi adatra, az egyes koltségek meghatarozott
szempont szerinti megbontéasara van sziikséges, tigy nincs akadéalya annak, hogy erre nézve a

felperest tovabbi adatszolgaltatasra hivja fel.

A birsadg Osszegének meghatarozasakor az alperesnek a torvényben meghatarozott keretek
kozott kell mérlegelnie. A Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése a kiszabhato birsag felsd hatarat
allapitja meg, meghatarozva egyben a mérlegelés kereteit is. Ezen beliil kell az eset 6sszes
koriilményének figyelembevételével a mérlegelést elvégezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
birsag kiszabéasa soran a kiindulds pont nem lehet automatikusan minden esetben ugyanaz.
Nem fogadhatd el altaldnos kiindulasi alapként a rekldmozasra forditott dsszeg, de téves az
olyan felfogés is, miszerint a kiszabhato legmagasabb 0sszegbdl kell kiindulni. A torvény
szOvegébdl ugyanis nem vezethetd le, hogy a maximalis mértékii birsagdsszeg viszonyitasi
alap lenne, ilyen rendelkezés nincs, mint ahogy olyan sem, hogy a minimum 6sszegbdl vagy
a szamtani atlagbol kellene kiindulni. A Tpvt. megadja a kereteket, és ezen beliil minden

esetben egyedileg, mérlegeléssel kell a konkrét 6sszeget meghatarozni.

Az ismételt jogsértés altaldban sulyositd koriilményként értékelhetd. Az alperesi érveléssel
szemben azonban a masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a korabbi marasztalas nem minden
esetben, feltétleniil értékelendd a jogsértd terhére. Ha ugyanis a korabbi marasztalas kisebb
sulya jogsértés miatt tortént, €s a versenyhatdsag hatarozatanak meghozatala ota mar
hosszabb 1d6 eltelt, ennek stlyosité koriilményként valo értékelése altalaban nem indokolt.
Ugyanakkor noveli a jogsértés ismételt voltanak sulyositd hatasat, ha a jogsértdt kordbban
stlyos torvénybe {itk6z0 magatartas miatt szankcionaltdk, vagy ha a hatarozat meghozatalatol
az Ujabb jogsértés elkovetéseig rovid 1do telt el. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az
ismételt jogsértés megallapithatésagdhoz a torvényi tényallas azonossaga nem sziikséges.
Azzal is helytalldan érvelt, hogy az ismételt jogsértés megallapitdsanak nem feltétele a
kozigazgatéasi birosag jogerds dontése. E korben értékelhetdk a jogerds hatosagi dontések is
fliggetleniil attol, hogy azok feliilvizsgalata esetleg folyamatban van. Ennél fogva az elséfoku

birosag sziikségteleniil vizsgalta a korabbi jogerds kozigazgatasi hatarozatok birdsagi



feliilvizsgalatanak allasat. Az e korben kifejtett felperesi érvelés elfogadhatatlan. Az alperes
altal hivatkozott k6z0sségi joggyakorlat alapjan is megallapithatod, hogy a visszaesés miatti
sulyosabb szankcidé azért indokolt, mert a korabbi jogsértés megallapitasa, illetve az
alkalmazott jogkovetkezmény nem volt elegendd a jogsértd magatartds megismétlésének
megelozéséhez. Ha az ismételt jogsértés megallapitasat jogerds kozigazgatasi birdsagi

dontéshez kotnénk, gy az esetleg tobb évvel késobbi szankcionalas a 1ényegét veszitené.

A masodfoku birdsag e korben hangsulyozza még, hogy a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése az
ismételt jogsértést mérlegelési szempontként megjeloli, azonban csak egy koriilményként, és
nem a megallapitott birsag tobbszordzését megalapozdé modon. Jelen esetben az alperes a
korabbi jogsértéseket automatikusan egy-egy szorzdoval értékelte €s erre alapozva kivanta a
birsag 0sszegét tobbszordsére emelni. Ennek azonban semmilyen okszerli magyarazatat nem
adta, és jogszerlien nem indokolta meg azt sem, hogy a szorzo6 alkalmazéasat mely torvényes
rendelkezés teszi szamara lehetévé. A Févarosi [télotabla a fentiekben ramutatott arra, hogy
az ismételt jogsértés altalaban sulyositd korilményként értékelhetd. Ez azonban nem
automatikus; esetenként ez a szempont mar kozombos, maskor pedig kiilonds nyomatékkal
bir. Ennél fogva az egy jogsértés-egy szorzd elv minden jogi alapot nélkiiloz, okszerttlen,

logikéatlan, a torvény céljanak meg nem feleld modszer.

Mindezeken thl, a masodfoku birdsdg megitélése szerint az alperes alaptalanul rétta a felperes
terhére azt, hogy nem jeldlt meg olyan szempontot, amelyet a mérlegelésnél figyelmen kiviil
hagyott volna. Amint arra a - Févarosi [tél6tabla a fentiekben, a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan ramutatott, a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszeriisége csak
akkor vizsgalhato, ha a dontés szempontjait az indokolas kelld részletességgel tartalmazza.
Jelen esetben azonban az alperes a dontésének konkrét indokait a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés
¢) pontjanak megfeleléen nem jeldlte meg. Altaldnossagban felsorolta a mérlegelendd
szempontokat, &m ezeket nem konkretizalta oly mddon, hogy abbol a végsd - mérlegelésen
alapuld - dontés megalapozottsdga megallapithato lenne. Ezaltal a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy megismerje az alperesi mérlegelés folyamatat, hogy a terhén, illetve a javan
az alperes mit és milyen stllyal értékelt. Miutan az alperes hatarozatanak indokoldsa erre
nézve konkrétumokat, tényszerli, egyértelmiien meghatarozott megallapitasokat, értékelést
nem tartalmaz, ezért a felperes sem tudta meghatarozott szempont értékelését kifogasolni.

Amennyiben az alperes, eleget téve a torvényi kotelezettségének, hatadrozata indokolasédban a



sziikséges mértékben bemutatja mérlegelésének folyamatat, ugy a felperes majd el tudja

donteni, hogy tényszeriinek, okszerlinek, logikusnak tartja-e azt.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a birsadg tekintetében az
alperesi hatarozat a torvényi elvarasoknak nem felelt meg; az a birsag szankcid indokoléasa
korében hidnyos. A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdés szerinti szempontokat kdvetd értékelést
nem tartalmazza, a hatdrozatbdl nem dertil ki, hogy az alperes a felperes terhére mit és milyen
sullyal értékelt, nem ismerhetd meg, hogy a felperes javara szolo koriilményeket vizsgalta-e
¢s, hogy a birsag 6sszegét milyen értékelés eredményeként allapitotta meg. A dontés konkrét
indokainak hidnyaban a bir6sag nem volt abban a helyzetben, hogy a hatarozat mérlegelési
jogkorben hozott része jogszerliségének kérdésében allast foglaljon. Az alperes hatarozatanak
e hidnyossdga az "lugy" a birsdg mértéke érdemére is kihatott, ezért a Ket. 111.§-anak (1)
bekezdése alapjan a jogsérelem orvosldsanak egyediili eszkéze a hatarozat e részének
hatalyon kiviil helyezése ¢s az alperes uj eljarasra kotelezése lehet. Az alperes
fellebbezésében kifejtett - tulnyomod részt egyébként sem helytalldo - részletes indokolas a
hatarozat e lényeges hibajat nem potolhatja. A hatosdgnak ugyanis a Ket. és a Tpvt.
rendelkezéseinek megfelelden kell hatarozatat meghoznia, a bir6sagnak pedig a Pp. 339/B §-

a alapjan kell a hatarozat jogszeriségérdl donteni.

A megismételt eljdrasra nézve az elséfoku birdsag részletes Utmutatdst adott. Az abban
foglaltakat a Févarosi [tél6tabla annyiban pontositja, hogy az alperesnek a felperes altal
ténylegesen elkOvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez és a feltart enyhitd, sulyosito
koriilményekhez igazoddan kell a birsag dsszegét meghataroznia. Ennek soran elsédlegesen a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott szempontokat kell értékelnie, de ezek
mellett olyan tényezdket is figyelembe vehet, amelyek az adott jogsértéshez relevansan
hozzatartoznak. Az alperesnek a hatarozat indokoldsdban nem elegendd az altala fontosnak
tartott mérlegelési szempontokat felsorolni, az azokro6l azt is meg kell hatdroznia, hogy a
felperes javara vagy terhére értékeli-e. Az enyhitd vagy stlyosité nyomaték indokat szintén
kozolni kell. Amennyiben gy itéli meg, hogy az egyes enyhitd €s sulyositd koriilmények
egymads hatasat semlegesitik, vagy valamely stulyositd koriilmény az enyhitd koriilmények
hatasat kioltja, gy ezen allitdsat részletesen ala kell tdmasztania. Nem mellézheti annak
meghatdrozasat sem, hogy a konkrét Gsszeget milyen kiindulasi alappal, milyen szamitasi
modszerrel, milyen tényezdk figyelembevételével hatarozta meg. E korben a masodfoki

birésdg hangstlyozottan kiemeli, hogy amennyiben a fentiek szerinti mérlegeléssel



kikalkulalt birsag 0sszeget meghatarozott szorzoval tobbszorozni kivanja, Gigy ennek okszerti
magyarazatat és kiilonosen torvényi alapjat is meg kell adnia. Ha pedig meghatarozott szorzo
alkalmazasara a tOorvény alapjan nem lat lehetdséget, ugy a birsag Osszegét sem a
kozleményére, sem a kialakult gyakorlatira hivatkozéassal, meghatarozott mértékben,

automatikusan nem t6bbszorozheti.

Az els6foku birésag 10j eljarasra vonatkozd iranymutatasdval kapcsolatban tett alperesi
kifogassal szemben a masodfoku birdsag ramutat még arra, hogy az elséfoka birdsag nem azt
irta el6 a szamdara, hogy a hatarozat meghozatalat kovetd felperesi magatartast is tegye
mérlegre a birsagdsszeg meghatarozasakor, hanem azt, hogy a korabbi alperesi hatarozatok
eredményeképpen tanusitott felperesi magatartast is értékelje. Vizsgalnia kell tehat, hogy
korabbi, elmarasztald hatarozatokat kdvetden tanusitott-e a felperes ismételten jogsértést. E
szempontot pedig maga az alperes is értékelendének tartotta. A visszaes€s, az ismételt

jogsértés vizsgalatara vonatkozo6 itéleti irdnymutatas ezért nem jogszabalysérto.

A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsdg megéllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag itélete
fellebbezett rendelkezése korében érdemben helyes, ezért azt a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan - a fenti kiegészités, illetve pontositas mellett - helybenhagyta, a fellebbezéssel nem

tamadott rendelkezésének érintetleniil hagyasaval.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rétt fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazéasarol szold 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapesten, 2009. évi februar ho 25. napjan



