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A Févarosi [télétabla a dr. K. M. iigyvéd altal képviselt Kereknap Outlet Kft. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5; hivatkozasi szdm: Vj-020/2007.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2011. évi
szeptember hd 14. napjan kelt 3.K.34.634/2010/16. szamu - kijavitott - itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon targyalason kiviil
meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hat6sag kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a tobb, tdiildhasznalati jog értékesitésével foglalkozo vallalkozas ellen inditott
versenyhivatali eljardsa eredményeként a 2007. december 06. napjan kelt Vj-20/2007/115.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak
(2) bekezdés a) pontjaba itkdz0, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor
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- nem adott tajékoztatast arrdl, hogy megvaltoztatta a szezonbeosztast azaltal, hogy
bizonyos heteket a fdszezonba sorolt at,

- a 2005. decembere oOta értékesitett probacsomag elnevezésii  termék
felhasznalhat6sagarol, annak korlatairol és a foglalasi dij mértékérdl adott
tajekoztatasaival azt a latszatot keltette, mintha a vasarlo egy timeshare szervezet
cseretidiilési klubjanak a tagjava valna

- az udiilési és szallasutalvanyaival kapcsolatban ingyenes nyaralast helyezett kilatasba.
Ezért a felperest 5.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes a felperes arbevételébdl kiindulva a hatdrozata 139-142. pontjaiban rogzitette a
birsag kiszabasa korében mérlegelt tényezoket. Sulyositd koriilményként vette figyelembe,
hogy a felperesi informéciok a fogyasztok széles koréhez eljutottak az orszagosan folytatott
prezentaciokra, az azokra torténd meghivasok és az azokkal kapcsolatban terjesztett nyomtatott
tajékoztatasok altal. A felperes terhére értékelte a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa miatti korabbi marasztal6 hatarozatokat és ezzel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy
a felperes visszaesdnek mindsiil, mert tisztdban kellett lennie a fogyasztoknak nyujtott
informéciok pontossaganak, egyértelmiiségének a jelentdségével. Tudomassal kellett birnia
arrol, hogy az tudiil6hasznélati jog értékesitése soran kiemelkedd szerepe van a vevok
megfeleld tijékoztatdsanak. Enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az iidiilési - és
szallasutalvanyokkal Osszefiiggésben tett ingyenességi kijelentések mellett a prezentacios
eléadasokon is elhangzott, de az utalvanyokon is szerepelt a regisztracids dijfizetési
kotelezettség tovabba, hogy a szezonbeosztas modositasa a potencialis megrendeldknek csak
kisebb hanyadat érintette (és a szerzédéskotés soran Ok is tudomast szerezhettek a valos
helyzetrdl).

Az egyik eljaras alad vont vallalkozéssal szemben az alperes megsziintette az eljarast, mig a
masik - marasztalt - vallalkozas keresettel nem ¢élt, e vallalkozasok a beavatkozas
lehetdségével sem éltek.

A felperes keresetében arra hivatkozassal, hogy jogsértést nem kovetett el, az alperesi
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte.
Allaspontja szerint a versenyhatdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras nem volt terjeskort,
emiatt az alperes a tényalldst helyteleniil allapitotta meg, ¢és ebbdl okszeriitlen
kovetkeztetéseket vont le a tajékoztatasi gyakorlatat érintden. Allitotta, hogy a fogyasztoi
dontéseket befolyasold lényeges koriilményeket nem hallgatta el és az udiilési jog
értékesitésével 0sszefiiggden jogszerl tajékoztatast adott. A feltart bizonyitékokat az alperes
nem megfelelden értékelte, igy levont kovetkeztetései nem helytalloak. Az okszeriitlen
versenyhatosagi kovetkeztetéseket kiemelve, az egyes hatarozati pontokhoz csoportositva
fejtette ki részletes jogi allaspontjat. Véleménye szerint az alperesi hatarozat jogszeriiségét
cafold érvei és benyujtott bizonyitékai (tagsagi kartya, blanketta szerzddés, meghivo,
szorolap) egyértelmiien alatdmasztjak azt, hogy a versenyhatdsadg dontése megalapozatlan és
torvénysértd mind a jogsértések, mind az emiatt kiszabott birsdg korében. Az alperes nem
jelolte meg, hogy mérlegelési jogkorében eljarva miért a hatarozatban rogzitett ardnytalan és
eltlzott mértékli birsdgdsszeget allapitotta meg. Hianyolta, hogy nincs megéllapitds a
jogsértés abbahagyasarol €s hangsulyozta, hogy az utolsé vele szemben folytatott eljarasban a
versenyhatosag nem szabott ki vele szemben birsagot
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy dontése megalapozott, mivel azt a
versenyfeliigyeleti eljardsban rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok értékelésével hozta
meg. Hatarozata részletesen tartalmazta, hogy miért nem fogadta el a felperesi eléadasokat és
milyen indokok alapjan tartotta jogsértonek a felperesi tajékoztatasokat.

Az elséfokli birosag - a Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.212/2010/6. szamu dontése folytan
megismételt eljarasban meghozott - itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az alperes a tényallast a megfelel6 modon és a sziikséges mértékben feltarta,
kovetkeztetései révén megalapozott és jogszerli dontést hozott, amely nem a felperes altal
kifogasolt ,,bizonyitékokon" (internetes honlapok informéacidi, az iidilési joggal érintett
személyek nyilatkozatai) alapult. A felperesnek a terhére rott jogsértések tekintetében eldadott
kereseti érvei mentén eljarva az itélete indokoldsaban hangsulyozta, hogy a felperesnek az
altala kozoltek valdsagtartalmaért és jogszertiségéért akkor is helyt kell allnia, ha 6 csak
,»koOzvetitette" az informaciét és nem O végezte el a versenyhatosag altal kifogasolt
szezonbeosztas modositast. Kiemelte, hogy a probacsomaggal kapcsolatosan az alperes
helytalloan értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes ,,igérete" e vonatkozéasban az volt, hogy
a probacsomag birtokaban az 0sszes, az RCI katalogusdban szerepl6 iidiilébe el lehet jutni a
vildg barmely tdjan, azonban ehhez képest csak igen szlik volt a ténylegesen igénybe vehetd
idiilok kore. Megtévesztd volt az is, hogy nem keriilt kommunikaldsra azon koriillmény sem,
hogy Horvatorszagban a felperes nem tud(ott) a probacsomagot igénybevevok részére RCI
idiilét biztositani, miutdn a felajanlott szallas (Lavica Apartman) nem volt a csereszervezet
tagja, e miatt nem volt lehetdsége az RCI csereszervezet konstrukciojanak a megismerésére.
Utalt arra, hogy nem vitathato és egyébként azt alperes sem kifogasolta, hogy a prébacsomagot
igénybevevOok nem szereztek csereszervezeti tagsagot, vagyis a statuszuk nem lett azonos az
RCI tagokéval. Ugyanakkor a fogyasztok részérdl jogos elvarasként jelentkezett, hogy
pontosan a leendd tagsaggal kapcsolatos késdbbi dontésiik megalapozottsaga érdekében
minden Iényeges korilményt, modszert - ami a csereszervezeti tagsag velejardja
megismerhessenek. A probacsomag felhasznalhatdsaga tekintetében az atlagfogyasztd a
szavak koznapi értelme alapjan azt hihette, hogy a probacsomagot érintd foglalas
eredményessége csak az id6tényezon (sajat dontésén) mulik €s csak késdbb szembesiilt azzal,
hogy mas tigyféli kor (RCI tagok és azok vendégei) elsObbséget ¢lveznek. Egy ajandékként
feltiintetett (ellenérték nélkiil kapott) juttatds vagy vagyoni elony figyelemfelkeltd hatasa igen
erés, igy alkalmas arra, hogy a leendd fogyasztdi dontést befolyasolja. E tekintetben nem
fogadhat6 el az a gyakorlat, hogy a reklamozo6 az utdlagos, személyes tdjékoztatasra alapitva
hallgat el vagy kozol hidnyosan bizonyos relevans tényeket: pl. a foglalasi dij mértékérdl,
amelyet a felperes ,,csekély dijként" tlintetett fel. Felperes e korben nem bizonyitotta, hogy a
foglalasi (regisztracios) dij mogott tényleges, effektiv tobbletszolgaltatas huzodik. A birsag
kiszabdsa tekintetében jogszerlinek fogadta el a hatdrozatban felsorolt és értékelt
szempontokat, azzal, hogy az alperes ezeket okszerlien mérlegelte és ennek indokair6l a
hatarozataban szamot is adott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé6foku birosdg ujabb targyalasra €s tUjabb hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérte,
masodlagosan az els6foku itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte. Teljes
kortien fenntartotta a mar eléadott jogi allaspontjat azzal, hogy az
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els6foku birosadg azt nem megfelelden értékelte, €s tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes dontése a jogsértés és a szankcid korében megalapozott és torvényes. Hangsulyozta,
hogy az alpereshez hasonldéan az els6foku birdsag sem tarta fel kelloképpen a tényallast és
nem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-aban
irtaknak megfelelden jart el, kiillonosen, hogy a megismételt eljarasban eldadott érvei nem
keriiltek értékelésre.

Az alperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy
hatérozata és az elséfoku birdsag itélete is a jogszabdlyi eldirdsokkal Gsszhangban all. Az
tigyben iranyado tényallas kello6 mértékben tisztdzasra keriilt, a felperes altal vitatott kérdések
értékelését az elséfoku birdsag - a sziikséges korben - elvégezte. Megindokolta, hogy miért
nem tartja a felperesi feleldsség aldli mentesiilés megfeleld bizonyitékanak a névre szo6ld
tagsagi kartyat, tovabba az egyes jogsértésekkel kapcsolatos felperesi allitasokat. Ezen
tulmenden az els6fokt itélet tobb helyen is visszautal a versenyhatosagi hatarozat vitatott
pontjaira, amelyek az els6foku itélet indokoldsa korében értékelenddk a birdi gyakorlat
értelmében. A felperes nem tudta megcafolni a vizsgalata eredményeként a felperesi
jogsértések alapjaul szolgalé magatartasokrol tett hatdrozati megallapitasainak a helyességét.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az alperesi hatarozat jogszeriiségét elbiralo elsdfoku itéletet a Pp. 340.§-
anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason kiviil, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtak
szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei kozott eljarva
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elsdfok birdsdg a peradatoknak a Pp. 206.§-a4nak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével allapitotta meg a tényallast €s ennek eredményeként
megalapozottan utasitotta el a felperesi keresetet. A Févarosi [télotdbla egyetértett az elséfokn
birésagnak a dontését megalapoz6d kovetkeztetéseivel, amellyel szemben a felperes
fellebbezésében az elséfoku eljaras sordn tett nyilatkozataihoz képest ujat nem adott eld, és
nem hozott fel olyan jogi érvet, amely fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezhette
volna.

Mindezek folytan az itéldtabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elsdfokt birdsag
itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésre figyelemmel a kovetkezOket emeli ki a masodfokll birdésdg. Az irdnyadd
tényallas ismeretében a kiemelt hatdrozati megallapitdsok, valamint a versenyfeliigyeleti
eljarasban beszerzett adatok egyértelmiien aldtdmasztjdk és igazoljdk, hogy az elséfoku
birdsag - a sziikséges korben - értékelte a felperes részérdl eldadottakat és kifejtette, hogy
miért nem tartotta elfogadhatonak a felperesi érveket, és milyen tényezdk figyelembevételével
allapitotta meg, hogy a versenyhatdsdgi hatdrozat megalapozott és jogszerii. Az elséfoku
birosag a rendelkezésre allo6 peranyagban foglaltakat iitkdztette a versenyhatosdg altal az
tigyben feltart tényekkel és relevans koriilményekkel, a dontése alapjaul szolgald tényallast
helyesen rogzitette, - a felperes allitdsaval szemben - az elséfoku eljarasban eldadottak
értékelésével a sérelmezett tijékoztatasok jogsértd elemeinek Osszevetését elvégezte, és az e
korben tett megallapitasai okszertiek voltak.
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A szolgéltatas Iényeges tulajdonsagdra vonatkoztathaté allitdsokat [probacsomag
felhasznalhatdsaga; annak korlatai és a foglalasi dij mértéke; valamint az ingyenes nyaralas
kilatasba helyezése; ,,az ingyenes" ¢és a ,,csekély dij" kifejezések hasznalata mellett is] a
felperes csak abban az esetben tehette volna jogszerien, ha a kinalt szolgaltatasok
igénybevételére redlis lehetdsége van a fogyasztoknak. A nem megfeleld tajékoztatasok alapjan
felbuzdulva mentek el a fogyasztok a prezentaciokra, igy szerezve tudomast a specialis jellegli
idiilési szolgaltatasrol. A hiteles és pontos tajékoztatds elvarasainak azok az anyagok
feleltethetok meg, amelyekbdl megismerhetd a kinalt szolgaltatds egyedi sajatossagai. Az
atlagos fogyasztot alapul véve alapvetden elvarhatdo kovetelmény, hogy a felperes altal
meghirdetett szolgaltatasok értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése teljes kortien
megtorténjen. A vallalkozasoknak a szolgaltatasaik ismertetésekor valds, egyértelmi
tajékoztatast adva kell kozrehatniuk a fogyasztéi dontések meghozataldban, azonban e
kovetelménynek a felperes tajékoztatasai nem feleltek meg. Nem mentesiti a felperest a
kozzétett tajékoztatasok jogsértd jellege alol az, hogy a szerzédések megkotését megeldzden
elhangzottak mar tartalmaztdk mindazokat az elemeket, amelyeket az alperes az egyes
tajékoztatasokbol hidnyolt, avagy amelyek megfogalmazasat kifogasolta.

A felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen nem tudta igazolni, hogy a
vizsgalt idészakban (2006. januar - 2007. december) az altala nyujtott tdjékoztatasi gyakorlat
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valdsuljon meg. Az alperes a
fogyasztoknak adott nem megfeleld [szezonbeosztas megvaltoztatasa; hianyos (a probacsomag
felhasznalhatdsaga és korlatai); félreérthetd (foglalasi dij mértéke); az iidiilési utalvannyal
kapcsolatos ingyenes nyaralds kilatdsba helyezése)] tajékoztatasokat egyiittesen értékelte
versenyjogsértonek.

A felperes altal kozvetitett szolgaltatasokat potencidlisan igénybe venni kivanok dontéseit
segitd informaciok versenyjogi szempontbol valé megfeleléségének, valamint a
félreérthetetlen tajékoztatds meglétének a hidnyat a felperes a felsorakoztatott érveivel és a
benyujtott bizonyitékaival nem tudta cafolni. Az altalanos fogyasztdi magatartds €s annak
elemzése, a vizsgalattal érintett szolgaltatasokra hozott példak, valamint az alperes ¢és a
birésagok mas ligyekben hozott dontéseinek egyiittes értékelésével sem igazolt a felperes olyan
relevans koriilményeket, amelyek a jogsértés aloli mentesiilését eredményezhették volna. Az
alperes a Tpvt. 78.§-dban irtak helyes alkalmazéasaval jart el, hatarozatdban megjeldlte
mindazokat a sulyositd és enyhitd koriilményeket, amelyeket mérlegelése soran szamba vett és
a Tpvt. 8.§-d4nak (2) bekezdés a) pontjaban iitk6z6 jogsértések sulya és megvaldsulasi modja
miatt az ezzel aranyban allo birsdg szankcioval sujtotta a felperest. A masodfoku birosag
egyetértett az alperessel abban, hogy felperes altal a késdbbiekben hasznalt és benyujtott
anyagok relevanciaval nem birnak, hisz ezen bizonyitékok nem képezték a vizsgalat targyat,
mivel az alperes a 2006-2007. évi felperesi magatartdst vizsgalta. A kordbbi jogsértés
tekintetében nem lehet enyhitdé koriilmény a jogsértés késobbi abbahagyédsa, mert a piaci
szereplonek kotelezettsége a folyamatosan jogszerli eljaras és tajékoztatds. Nem vitatottan
noveli a jogsértés ismételt voltanak sulyositd hatasat, ha az eljaras ald vont ugyanolyan, vagy
hasonl6 jogsértést kovet el, hisz a korabbiak alapjan tudnia kellett, hogy milyen tdjékoztatasi
gyakorlattol kell tartézkodnia.
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Az itélotabla az alperesnek a felperes versenyjogi felel0sségének az értékelésével, és az
elsé6foku birésagnak a felperes altal kifogasolt kérdéskoroket érintd megallapitasaival
egyetértett, ezért azok részletes megismétlését nem tartotta sziikségesnek.

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
viselésére, melynek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL térvény 39.§-anak (3)
bekezdés - alkalmazando - ¢) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2012. évi szeptember ho 5. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. eloado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. biro



