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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag a BETEX Kereskedd és Szolgaltatdé Zrt. (Budapest.) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyligyben hozott - VJ-21/2007/11. szam -
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperes részére 20.000 (hiiszezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birésagon harom példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Felperes {6 tevékenységi kore lakastextil nagy- és kiskereskedelem, a teljes magyar lakastextil piacon
piaci részesedése 06-07%. 2006. évben kiskereskedelmi értékesitésbol szarmazd nettd arbevétele
1.072.201.000 forint volt.

A felperes 2006 -ban 10-70%-o0s kedvezményeket, arengedményes akciokat hirdetett

- szordlapon egész évben, kivéve az aprilis, junius és augusztus honapokat, havi 800.000
példanyban postaladaba helyezéssel;

- televizidban marcius, junius, oktober és december honapokban; - radidban januar €s aprilis
honapokat kivéve minden honapban;

- Metré6 Hirgjsagban - éprilist és a nyari honapokat kivéve - minden honapban egyszer,
jellemzden a ho elején;

- sajat web-oldalon;

- luzletek kirakataiban, a boltok eladoterében.

A szérolapokon nagy méretben feltiintette a termék akcios arat, és kis betlikkel az altala ,,normal"
arnak nevezett kalkulalt arat.

Az Ujsaghirdetésekben a kedvezmény mértékét emelte ki; néhany cikket és azok arait kiilon is
szerepeltetve.

A televizios reklam szovege - 2006. oktober 7-én illetve 2006. november 26-4n - az alabbi volt: ,,Oszi
vasar a Bétexnél oktober 16-31. kozott. 45% engedménnyel minden lakastextilre illetve ,,December
24-ig minden lakastextilre 45% engedmény. Tovabbi 10% kedvezmény a torzsvasarloknak. Bétex - a
lakastextil piac magyar versenyzdje."



Mas televizios és radioreklamok tartalma megegyezett a szorélapi hirdetésekkel.

Alperes a 2007. junius 21. napjan hozott VJ-21/2007/11. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy
felperes 2006-ban és 2007. elején fogyasztdé megtévesztésre alkalmas magatartassal hirdette aruinak
arkedvezményeit, ezért felperessel szemben 5.000.000 forint birsagot szabott ki, és a kifogasolt
magatartas folytatasat megtiltotta.

Indokolasaban a vizsgalati jelentésben foglaltakra, a felperes nyilatkozataira, valamint az 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 1.§, 8.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c.-d. pont, 9.§, 78.§ (1) és (3) bekezdés , az
1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) 2.§ h.), o.) pont, 7.§ (1)-(3) bekezdés, 15.§ (2) bekezdés 17.§ (3)
bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a fogyasztoi dontési folyamatban az egyik legfontosabb szempont az ar, ezért a
reklamkozlések hatassal voltak a fogyasztdi dontésekre. A kommunikacié - kiilonosen kedvezd
vasarlas hamis latszatat keltben - megtévesztésre volt alkalmas, mert a nyujtott kedvezmény
viszonyitasi alapja a gyakorlatban soha nem alkalmazott, kalkulalt &4r volt. Megéallapitotta, hogy az
akciot megelézden ténylegesen alkalmazott arhoz képest kell feltiintetni a kedvezmény mértékét,
ennek hianyaban a fogyasztdo szamara a kedvezmény valos mértéke nehezen ismerheté fel. Az
akciosnak hamisan bedéllitott arengedményes arak valojaban nem a felperes akcios arai voltak, hanem
olyan piaci arak, amelyeken szokasosan értékesitett, s ezeket az arakat az akcidzas kdztudomasuan
vasarlasra 0sztonz6 hatasa altal igyekezett vonzova tenni.

Kiemelte, hogy egyes iddszakokban a kedvezményesnek feltlintetett ar valojaban aremelést jelentett
az el6z6 akcios idGszakban ténylegesen alkalmazott arakhoz képest, e formalis arkedvezménybdl a
fogyaszto kozvetlen megtakaritast nem tudott elérni, a felperes a latszélagos kedvezmény mértékének
valtoztatasaval valosagos armozgas hamis latszatat keltette.

Megallapitotta, hogy a kommunikaciok a potencialis fogyasztok széles korét érintették.

A jogsertést sulyosnak - a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés c.-d. pontjaba iitk6zOnek - tekintette, a magatartas
piaci hatdsa miatt felrohatosagtol fiiggetlen felelsséget allapitott meg.

A Dbirsagkiszabas soran a felperes reklamkoltségét vette alapul. A  birsag Osszegének
meghatarozasakor enyhité koriilménynek értékelte a felperes alacsony piaci részesedését, a korabbi
jogsértés hianyat, és az alkalmazott ,,akcids" araknak a konkurensek araival 0sszehasonlitott kedvezo
voltat.

Stulyosito koriilményként vette figyelembe a jogsértés idotartamat, és azt, hogy a forgalomcsokkenés
megakadalyozasa végett a megtévesztésre alkalmas kommunikacié a felperes iizletpolitikajanak részét
képezte. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontjat arra tekintettel alkalmazta, hogy a felperes nem igazolta
kifogasolt magatartas abbahagyasat.

Felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte a birsag- és a
magatartas abbahagyasara kotelezo rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével annak kimondasa mellett,
hogy az alperes altal kifogasolt magatartds nem mindsiilt fogyasztd megtévesztésre alkalmasnak.
Masodlagosan a birsag mell6zését kérte. Perkdltséget igényelt.

Felperes vitatta az alperes azon gyakorlatara valod utalast, mely szerint ,,az akciét megel6zden
ténylegesen alkalmazott arhoz képest kell feltlintetni a kedvezmény mértékét". Elbadta, hogy a
felperes a 2006 év elején megallapitotta azt a normal piaci viszonyok €s hatékony miikddés mellett
alkalmazand6 arat, melyhez képest az év soran kiilonb6zo mértékii kedvezményekkel értékesitett.



Nem vitatta, hogy a normal arakat az év soran egyaltalan nem tudta alkalmazni, ettdl fliggetleniil
allaspontja szerint a viszonyitasi arként alkalmazott &r nem volt fiktiv.

Sérelmezte, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy a fogyasztd ténylegesen megkapta-e a hirdetett
mértékii arelényt, és azt sem vizsgalta, hogy az akcios aron torténd értékesités ténylegesen,
kimutathatoéan veszteséges volt felperesnek.

Hangsulyozta, hogy a feketekereskedelem és multicégek magatartasa miatti gazdasagi présbol
adodoan felperesnek nem volt modja arra, hogy a normal arakra visszatérjen. E korben el6adta, hogy
a forgalomcsokkenésbol korvonalazodo ellehetetleniilés egyetlen alternativija az engedményes aron
torténd akcids értékesités vallalasa volt, a kifogdsolt magatartds nem a tisztességtelen tobblet
haszonszerzésre iranyult.

El6adta, hogy minden normal és akcios ar feltiintetésre keriilt a szorolapokon, ezzel a fogyaszto
mindkét arat §ssze tudta hasonlitania konkurencia normal és akcios araival.

A kozigazgatasi eljaras soran csatolt, 2007. februar 6-an kelt beadvanyban foglaltakat fenntartotta. A
beadvanyban a keresetlevélben foglaltakon kiviil az alabbiakat adta el6:
- avevOk dicsérték a felperes alacsony 4rait (4. pont),

- részletesen felsorolta azokat az okokat, melyek miatt a normal arakat 2006-ban nem tudta
alkalmazni (7. pont) ,

- ismertette az arképzési rendszert (8. pont). E korben kifejtette, hogy kiilonésen elényds
vasarlas hamis latszata akkor lehetne csak megallapithato, ha a felperes altal alkalmazott
arengedmények sem a felperes normal araihoz, sem a piaci konkurencia hasonlé mindségii
araihoz képest nem jelentenének valdosagos kedvezményt. Hangsulyozta, hogy a felperes
normal arai is alatta voltak az Osszehasonlitasra alkalmas tobbi cég arainak, ezért hamis
latszatkeltés nem torténhetett.

- Ismertette, hogy a normal arakhoz vald visszatérés kisérlete jelentds forgalom visszaesést
eredményezett. A beadvany tovabbi relevans tartalma (9. pont, és Osszefoglalo allaspont - 6.
0. - a kereseti kérelemben is azonos tartalommal megjelent.)

Allaspontja szerint alperes jogszabalyban nem nevesitett jogsértés miatt alkalmazott szankciot
felperessel szemben, figyelmen kiviil hagyva az arképzés alapelveit és a kereskedelmi szakma
altalanosan elfogadott szabalyait, hivatkozva e korben az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVIL. torvény 8.§ (1) bekezdésére is.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdésére figyelemmel kifogasolta, hogy az alperes a felperes objektiv
felelosségét allapitotta meg, a felrohatosag hianyat nem értékelte.

A kiszabott birsag 0sszegét eltilzottnak tartotta, kiilondsen arra tekintettel, hogy a felperes hatvan
éves cég, és versenyfeliigyeleti eljaras hatalya alatt nem allt.

Eszrevételezte, hogy a mas dontésében alperes a felpereshez képest nagyobb piaci erejii tarsasaggal
szemben kisebb birsagot alkalmazott.

A reklamkoltség, mint a birsagkiszabas vetitési alapjanak nem megfelelésége kapcsan eldadta, hogy a
felpereshez hasonl6 piaci erejii vallalkozdsoknak belsd aranyait tekintve magasabb koltséget kell
reklamra forditani, minta multinacionalis cégeknek. A birsag Osszegének tulzott mértékére nézve
bemutatta, hogy a kiszabott birsag a felperes egy, idékdzben bezarasra keriilt tizletének nagyjabol egy
évi bérkoltségével azonos.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte.



Hatarozatanak jogi indokolasat fenntartotta, hivatkozott felperesnek a kozigazgatasi eljaras soran tett,
2007. junius 18-an kelt elismerd nyilatkozatara.

Eldadta, hogy valamely tajékoztatasnak a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasahoz kapcsolodo
vizsgalatakor 1ényeges az adott reklam kozponti ilizenete; ha egy vallalkozas a termék aranak
szazalékos kedvezményét kivanja fo iizenetként kozvetiteni, akkor a tisztességes tajékoztatas
megkdveteli, hogy a szazalékos kedvezmény viszonyitasi alapja pontos és korabban ténylegesen
alkalmazott arakhoz igazodjon.

Allaspontja szerint a piacon 60 éve jelenlévé vallalkozastol elvarhatod, hogy ismerje a hatéilyos
jogszabalyokat.

Eszrevételezte, hogy felperes a viszonyitasi ar fiktiv voltat tagadta, de elismerte, hogy azt az arat
ténylegesen nem alkalmazta. Felperes érvelését elfogadva az arengedmény is relativ, igy a fogyaszto
sohasem jutna ténylegesen az igért kedvezményhez.

Mivel az ar tekintetében az igaz €s pontos tajékoztatas elvart, nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
tevékenysége az adott évben veszteséges volt, és irrelevans a felperes motivacioja is. E szempontok a
birsag kiszabdsa korében keriiltek értékelésre, a ténylegesen bekovetkezett piactorzitd hatas
bizonyitasa nem feltétele a jogsértés megallapitasanak.

El6adta, hogy a birsag Osszege a felperes 2006. évi belfoldi kiskereskedelmi értékesitésbdl szarmazo
netto arbevételének 0,5 %-at sem érte el.

Felperes keresete nem alapos.

A birésag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan vizsgalta
feliil, figyelembe véve az alabbi jogszabalyhelyeket:

Tpvt. 8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény alkalmazasaban
fogyasztd: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil killondsen, ha

c) az aru ¢értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését befolyasold
koriilményekrél - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrol, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

Tpvt. 9. § A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyad6 annak megallapitasanal, hogy a tédjékoztatds a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e.

Tpvt. 77. § (1) Az eljar6 versenytanacs hatarozataban megtilthatja a térvény rendelkezéseibe iitk6z6
magatartas tovabbi folytatasat,

Tpvt. 78. § (1) Az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A
vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonlo szervezettel
szemben kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zé iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet.

(3) A birsag 6sszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd
allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas



felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas
ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

Pp. 339/B. § Mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik.

A birésagnak elsodlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes altal ténylegesen
nem alkalmazott arakhoz képest reklamozott arengedmények alkalmasak voltak-e a Tpvt. 8.§ (1)
bekezdés és a (2) bekezdés c.)-d.) pont megsértésére.

Annak megitélése, hogy valamely piaci magatartas alkalmas vagy sem a fogyasztdéi dontés
tisztességtelen befolyasoldsara, mindig a fogyasztd szemszogeébodl, a Tpvt. 9.§ alapjan vizsgalando.

A Tpvt. III. fejezet célja a piaci verseny fogyasztoi értékitéleten keresztiili védelme. A fogyasztoi
dontéseket az ar, mint az aru lényegi tulajdonsaga alapjaiban meghatdrozza. Az aru kelenddségének
fokozasdhoz minden véllalkozds szdmara fontos a fogyasztéi dontés befolyasoldsara alkalmas
figyelemfelkeltés, tajékoztatas kozreadasa.

A fogyasztéi dontést ugyanakkor nem lehet az objektivitas kdvetelményét sértéen befolyasolni, a
tajékoztatasnak abban a formaban, ahogyan az megjelenik, hitelesnek, valdsnak kell lennie.

A jogalkalmazis soran a jogsértés megallapitasanal vizsgalandd szempontokat (jogalap) el kell
hatéarolni a jogkdvetkezmény (szankcio) korében értékelendd szempontoktol.

Az alperes hatarozatanak jogi indokolasaval, és az ellenkérelemben foglaltakkal a birdsag egyetértett,
azok teljes korti megismétlése nélkiil a felperes kereseti hivatkozasait az alabbiak szerint értékelte.

Felperes elismerte, hogy a hirdetésekben kozolt eredeti arakat nem alkalmazta. E koriilmény a
jogsértés megallapitasa szempontjabol alapvetének szamit.

Felperes clozetes szamitasokat végzett arra nézve, hogy a sajat lizemmérete, a piacszerkezet, az
iizletpolitika szempontjabdl mit jelenthet szdmdra a ,,normal" ar. A fogyasztd ugyanakkor nem lehet
birtokaban azoknak az informacidknak, melyek alapjan a felperes ,,normal arait" kiszamitja, ezért egy
ilyen ar kozlése, és az ahhoz viszonyitott engedmény hangsulyozasa a fogyasztdé megtévesztésére
alkalmas.

Felperes egy olyan - .az aru Iényeges tulajdonsaganak szamitd - paraméterre alapozta a fogyasztoknak
sz6l6 lényegi lizenetet, (engedmény), mely paraméternek gyakorlati alkalmazasa, ezaltal objektiv
valdsagtartalma hianyzott. A reklamiizenet ezaltal pontos, igaz, hiteles nem lehetett, ilyen értelemben
a felperes ,,normal arai" valoban fiktivek voltak. Annak eldontése, hogy statisztikailag adott id6ben a
,hormal ar" a piaci viszonyokkal adekvat volt-e vagy sem, a jogsértés megallapitasa szempontjabol
irrelevans, mert 1.) felperes nem hivatkozott a reklamokban arra, hogy a normal ar valamilyen belso,
sajat lizletpolitikdja altal befolydsoltan meghatarozott statisztikai atlagar, és mindemellett 2.) nem
igazolhatd, hogy a fogyaszté egy konkrét vallalkozas reklamjaban megjelenitett eredeti arrol
elsdsorban azt tételezi, hogy az nem a vallalkozas altal ténylegesen alkalmazott ar. A felperes altal
alkalmazott viszonyitasi alap relativizaltsiga miatt a fogyaszté6 szamara a konkrét reklamtartalom
eleve nem lehetett objektive igaz és pontos.

K06z6mbos, hogy a fogyasztd az arakat sziikség esetén Ossze tudta hasonlitani mas vallalkozas araival,
mert a vizsgalat targya kizarolag a felperes altal megjelenitett reklamtartalom volt. A fentiek alapjan



pedig a tajékoztatasnak mindig az adott vallalkozasra vonatkoztatottan kell igaznak lennie. A
fogyasztd tovabba - a ténylegesen alkalmazott ,,normal ar" hidnyaban - a felperestdl nem kaphatta
meg ténylegesen a hirdetett arengedményt. Az a szempont, hogy, a fogyasztdé szamara ismeretlen
modszerrel szamitott atlaghoz képest valamennyi arelény ténylegesen elérheté volt, a felperes
versenyjogi feleldssége szempontjabdl kozombos, annak jelentésége legfeljebb a birsagkiszabas
korében lehet.

A birdsag nem fogadta el, hogy a kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszata csak akkor allapithato
meg, ha a felperes altal alkalmazott arengedmények sem a felperes normal araihoz, sem a piaci
konkurencia hasonlé mindségl araihoz képest nem jelentenek valosagos kedvezményt. Ezzel szemben
osztotta a birdsag az alperes azon hivatkozasat, mely szerint az akciot megel6zden ténylegesen
alkalmazott arhoz képest kell feltiintetni a kedvezmény mértékét.

A kedvezmények mértékének az el6z6 idészakhoz viszonyitott csdkkenése, és az igy ténylegesen
megvaldsuld arndvekedés tekintetében kifejtett alperesi allasponttal a birésag egyetértett.

Alperes 0sszességében helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes vizsgalt piaci magatartasa a Tpvt.
8.8 (2) bekezdés c. ) és d.) pontnak felelt meg.

Alperes a jogsértd magatartds megallapithatosaga (jogalap) korében nem vizsgalhatta sem a piaci
viszonyokat (feketekereskedelem, multicégek jelenléte, arprés stb.), sem az ebbdl adodoan a felperes
gazdalkodasara hato tényezoket, és a felperes motivacidit sem. Indifferens volt a felperes arképzési
rendszerének értékelése, €s az sem birt relevanciaval, hogy a felperes forgalma miként alakult a
,hormal" arhoz kozelité arak alkalmazasakor. Alperes jogalkalmazasa megfelelt a Tpvt. 8.§-anak,
sem a kereskedelmi szakma szabalyaival, sem az artorvénnyel nem allt ellentétben.

A jogalkotd barmilyen versenysértd magatartassal szemben lehetdvé teszi a birsag alkalmazasat. A
reklamkoltségre alapitott birsagkiszabas onmagaban nem litkézik jogszabalyba mindaddig, amig a
ténylegesen kiszabott birsag nem éri el a Tpvt. 78.§ (1) bekezdés szerinti plafont.

Kifejezett torvényi eldiras hidnyaban nem eredményezhet okszeriitlen mérlegelést, ha alperes az
egyedi ligyben alkalmazott birsagszamitast megelzéen nem végez Gsszehasonlitast arra nézve, hogy
mas vallalkozasok reklamkdltségei az 0sszkoltséghez képest miként aranylanak.

A felperes kereseti kérelmében konkrétan hivatkozott ar-érték arany szempontjat az alperes a
birsagkiszabas soran enyhitd koriilményként figyelemibe vette.

Ellentétben a felperes allitasaval, az alperes a birsagkiszabas soran enyhité koriilménynek értékelte
azt, hogy felperessel szemben korabban versenyjogsértés miatt marasztalds nem tortént.

A birésag nem vitatta, hogy a kiszabott birsag 0sszege egy tizlet éves bérkoltségével volt azonos, e
tényez6 ugyanakkor - jogszabalyban rdogzitett relevancia hianyaban - 6nmagaban nem alkalmas az
alperesi mérlegelés jogszabalysértd voltanak alatdmasztdsara. Szintén kozombds az, hogy mads
tényallas mellett alperes korabban milyen szankciot alkalmazott.

A versenyjogsértésért a feleldosség objektiv alapi. A felrohatésag szempontja kizardlag a
birsagkiszabas korében értékelhetd: Alperes a felperes felrohatosagat a birsdgkiszabas sordan a
sulyosito koriilmények kozott megfelelden értékelte; felperes a jogsértd piaci magatartast hosszan,
szisztematikusan folytatta. A felperes felrohatdésaganak hidnya a piaci struktira, a versenypiaci
helyzet, a felperesi arképzés stb. okan nem allapithaté meg.

A birsagkiszabas korében az alperes eljardsa a Pp. 339/B.§ szempontjai mentén vizsgalhatd, a
megvaltoztatd jogkor (Tpvt. 83.§ (4) bekezdés) az alperes dontésének feliilmérlegelésre 6nmagaban
nem ad lehetdséget.



Alperes a tényallast megfeleléen feltarta, abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A tdrvényesen
alkalmazott jogkovetkezmény - a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés f.) pont és a 78.§ (1) bekezdés -
vonatkozasaban a hatarozat elégséges és adekvat indokolast tartalmazott, ezért a birdsag a kerestet
elutasitotta.

Az illetékbélyegben lerott 1990. évi XCIIL tv. 43. § (3) bekezdése szerinti 16.500 Ft kereseti eljarasi
illetéket, valamint az ligyvéd altal képviselt alperes koltségeit felperes viseli a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan. Az ligyvédi munkadij 6sszege a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés szerint
keriilt megallapitasra.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. november 21.

Jogerds: 2008. januar 8.



