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A Szép Héazak Kft. (Budapest) kérelmezdnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
kérelmezett ellen nem peres eljarasban a bir6sdg meghozta a kovetkezd:

VEGZEST

A birosag a kérelmezd igazolasi kérelmét és egyben jogorvoslati kérelmét érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

Indokolas

A kérelmezd kérte a kérelmezetti hatosag Vj-66/2007/14-es szam versenyfeliigyeleti eljarast
megszintetd végzeés feliilvizsgalatat.

A kérelmezd a jogorvoslati hatarid6 egy napos elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet is
eléterjesztett. Ezt azzal indokolta, hogy a postdn a jogorvoslati hataridé utolsé napjan nem
tudott illetékbélyeget beszerezni.

A kérelmezett ellenkérelmében kérte elkésettség folytan elutasitani a jogorvoslati kérelmet,
mas részt arra is hivatkozott, hogy a Tpvt.82.§-a és a Pp.327.§-a alapjan a kérelmezdnek
nincs "kereshetdségi joga".

A kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a Tpvt.43/H.§.(11) bekezdése biztositja részére a
jogorvoslati jogot, tovabba kérelmezdnek kereshetdségi joga is van, mert a sérelmezett piaci
informaciok vonatkozasaban a versenytarsak is felhasznéldi helyzetben vannak.

A tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozés tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 82. § (1) bekezdése értelmében a vizsgdlonak, illetve az eljard
versenytandcsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben
foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatasara - e torvény eltéré rendelkezése hianyaban -
halasztd hatdlya nincs. A jogorvoslati kérelmet az iigyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében az eljard versenytanidcs végzése elleni
jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

A Tpvt. 72. § (1) bek. a.) pontja értelmében az eljard versenytanacs a vizsgald jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba akkor,
ha a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az
eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintet végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §).

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a) pontja szerinti végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.



A fenti jogszabalyhelyekbdl megallapithatd, hogy a Tpvt.72.§.(1) bek a.) pontja alapjan
hozott megsziintetd végzéssel szemben a Tpvt.82.§.-a szerinti jogorvoslat gyakorolhato.
Eszerint az tigyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz 8 napon beliil kérheti
annak feliilvizsgalatat a Fovarosi Birdsagtol, amely azt nemperes eljarasban biralja el.

A 2005. évi XVII. torvény 4.§.-a alapjan nemperes eljarasban is alkalmazand6 Pp.107.§.(2)
bekezdése alapjan a kérelmezdnek a mulasztds vétlenségét igazolnia kell. A birdsag
megallapitotta, hogy ugyan lehetett a kérelmezd abban a téves feltevésben, hogy eldre kell
leronni az illetéket tekintettel az e korben nem egységes birdi gyakorlatra - azonban ez nem
lehetett akadalya a kérelem elOterjesztésének, mert az illetékbélyeg lerovasa utolag - a
birosadg felhivasara is - potolhatd. A birdsdg tajékoztatja a kérelmezdt egyben, hogy a
Févarosi [tél6tabla mas nemperes eljarasokban kialakitott gyakorlata értelmében a jovSben
5300 Ft illeték terheli ezeket az eljarasokat, melyek tekintetében a kérelmezdt
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Mindezért a birésag a kérelmezd igazolasi kérelmét a Pp.109.§.(1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Bar ebbdl kovetezik, hogy az érdemi jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt elSterjesztésre,
azonban a birosag egy ezt megeldzd elokérdést is megvizsgalt. E kérdés az volt, hogy a
kérelmezd eldterjeszthetett-e jogorvoslati kérelmet.

A birésag megallapitotta, hogy jelen ligyben a Tpvt.82.§.-a alapjan volt elbterjeszthetd
jogorvoslat, amely sziikebben definialja a jogorvoslatot eléterjesztok korét, mint a Pp.327.§.-
a. A kérelmez6 nem volt sem ligyfél, sem olyan személy, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmazott. Kovetkezésképp a kérelmezd akkor sem terjeszthetett volna eld jogorvoslati
kérelmet, ha a jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érintette / Pp.327.§.(1) b.)/, illetve
sértette / Alkotmany 57.§.(5)/ volna. A birdésag megjegyzi, hogy a kérelmez0 altal hivatkozott
Tpvt.43./H.§.(11) bekezdése a bejelentési eljarasra és nem a versenyfeliigyeleti eljarast
megszintetd végzésre vonatkoz6 szabaly, igy az jelen iigyben nem alkalmazhato.
Kétségtelen, hogy a Tpvt.82.§.(1) bekezdése és a Tpvt.72.§.(4) bekezdése kdzott jogszabalyi
inkoherencia észlelhetd, amely az Alkotmany 57.§.(5) bekezdését is figyelembe véve
alkotmanyossagi aggalyokat is felvethet. Mivel azonban a kérelmezd részérdl ilyen tipusu
aggalyok nem fogalmazodtak meg, ezért a birdsdg - a kérelmezd rendelkezési jogat
tiszteletben tartva -nem tette megfontolas targyava az eljaras felfliggesztését az Abtv.38.§(1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a kérelmezd részére ezzel azonos lehetOséget biztositd
alkotmanyossagi panasz jogintézményére is.

Az eljaras az Itv.57.§.(1) a.) pontja alapjan illet¢kmentes volt, a kérelmezd a 16.500 Ft
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A jogorvoslatot a 2005 évi XVIL. térvény 3.§.(3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2007. oktdber 24.



