Févarosi Birésag
3.K. 30214/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birésig a METRO Kereskedelmi Kft. (Budadrs) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti ligyben hozott kozigazgatasi

hatarozat bir6sagi feliillvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az APEH illetékes Regionalis Igazgatosiaga kiilon

felhivasara fizessen meg 16.500,-Ft, (azaz Tizenhatezer-6tszaz forint) eljarasi illetéket.

Kotelei a birésag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 30.000,-Ft (azaz

Harmincezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a Fovarosi Birdsagnal 3 példanyban

elbterjesztett, a Févarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.
INDOKOLAS:
A perben a birosag a kovetkezd tényallast allapitotta meg:
A felperesi véllalkozas, amelynek ma mar 13 4ruhaza van Magyarorszag teriiletén,
¢lelmiszer-ital-dohanyaru-vegyes nagykereskedelemmel foglalkozik elsdsorban.

Tevékenységét cash & carry formdjaban fejti ki, azaz Onkiszolgdld nagykereskedelmi

aruhazakat tizemeltet.



Felperes kéthetente szervez akcidkat. Miutdn kozponti dontés sziiletik arrol, hogy mely
termékek keriiljenek akcioba, felperes orszagosan egységes reklamujsagot jelentet meg. Egy
akcids idétartamban minimum négy, maximum 12 féle reklamujsagot jelentet meg, egy

reklamujsag atlagosan 32 oldal terjedelmi, egy oldalon atlagosan 9 db termék szerepel.

Alperes versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalta a felperesi vallalkozas 2006. évi decemberi
teljes akciotartasi gyakorlatdt a reklamujsdgokon keresztiil, azokbol sziroprobaszeriien

kivalasztott 60 termékre bekért adatok elemzésével.

Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a Vj-67/2007/36. sz. hatarozataval megallapitotta,
hogy felperes a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyadsolasara alkalmas magatartast
tanasitott, amikor a 2006. december havi rekldmujsagokban, szérdlapon és internetes
honlapjan

- olyan termékeket hirdetett, amelyek nem voltak kaphatoak az akcio kezdetén, illetdleg

amelyekbdl nem allt rendelkezésre kell nagysagu készlet, tovabba

- akcios aron hirdetett olyan termékeket, amelyeket a korabbival azonos, vagy annal

magasabb aron értékesitett, és

- a kiiltéri mini fényhal6 termék esetén a régi arként egy korabbi, az akciot kozvetlentil

megeldz6 arndl magasabb arat tiintetett fel.

Alperes mindezek alapjan felperest 35.000.000,-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolds aszerint a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt 60 termék
készletadatainak attanulményozasa soran tobb termékbdl felperes egyes aruhazai nem
rendelkeztek arukészlettel, vagy legfeljebb 1-3. db-os induldkészlettel rendelkeztek az akcid
els6 napjan.

A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt 60 termék nem elhanyagolhatd része kapcsan az volt
megallapithato, hogy - egy-két aruhdaz kivételével - az akcid sordn alkalmazott &r ugyanannyi

volt, mint az akci6 elétti fogyasztoi ar.

Alperes szerint az indul6 akcids készlet vonatkozasaban nem €letszerii, hogy olyan terméket -
szerepeltessenek a rekldmkatalogusban, amelybél minddssze 1-3 db-os készlettel
rendelkeznek, kiilonos tekintettel arra, hogy felperes aruhdzai nem kis boltok, széles vevokort
szolgalnak ki. Felperes druhazaiban dontden nem végfogyasztok vasarolnak sajat haszndlatra,

hanem jellemzden kiskereskeddk, akik vélelmezhetéen nagyobb mennyiségben vasarolnak.



A jogsértéssel érintett termékek egyike sem szezonalis cikk, és nem annyira magas aron
keriilt forgalomba, ami megalapoznd azt a varakozast, hogy két hét alatt (az akcid idétartama)
sem taldl gazdara beldle a csekély mértékii készlet. Régi arként olyan arat szerepeltetett

athuzassal a reklamujsag, amelyet nem kozvetleniil az akcid el6tt alkalmaztak.

Felperes nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy az adott termékbdl nem kellett a reklam
kozzétételekor az akcid kezdetén rendelkezésre allo készletet meghalado keresletre szamitani.
Alperes szerint nem allapithato meg, hogy felperes gondosan felkésziilt volna az akciora,
hiszen nem egy esetben csak az akcid elsé harom napjan, az akci6 tartamanak alig tobb, mint
0todében volt kaphato az adott termék. Mindenképpen jogsértd, ha a rekldmkatalogusban
szerepld termékbdl (lasd 1 méteres Pick szalami, Palette hajfesték, pezsgds vodor, stb.)

egyaltalan nincs induld készlet.

Alperes a kozérdek sérelmének megallapithatosagat arra alapozta elsésorban, hogy az adott
magatartds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds, a tajékoztatds nagy szamu
fogyasztot ért el. Az linnepek eldtti nagy bevasarlasok idészakdban raadasul objektive tobb
lehetdség nyilik arra, hogy olyan termékek megvasarlasara is rabeszéljék az ajandékot keresd

fogyasztokat, amelyeket azok nem szandékoztak megvasarolni.

A kozérdek sérelmének mindsiilhet, ha a jogsértd magatartds alkalmas arra, hogy az azt
tantsitd személy versenyelOnyt szerezzen.

Felperes allaspontjatdl eltéréen a kozérdek sérelmének hianya nem allapithatdé meg a
versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart tényallas tekintetében.

Felperes védekezése ellentmondésos, hiszen egyfeldl - helyesen - idézi, hogy tipikusan
milyen szempontok alapjan lehet megitélni a kozérdek sérelmét, ill. annak hianyat, masfeldl
kiragad egyetlen - szamara kedvezd - szempontot, és az érintett fogyasztok csekély szama
alapjan allitja, hogy hidnyzik a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak feltétele.

Alperes szerint még az emlitett szempont alapjan sem lehetne megallapitania kozérdek
sérelmének a hianyat, hiszen a jelentds példanyszamban terjesztett rekldmujsagokban,
szor6lapokon ¢€s interneten kozzétett - a fogyasztok megtévesztésére alkalmas - tajékoztatas

nagyszamu fogyasztot ért el.



A sérelem lehetdsége sok fogyasztot fenyegetett, és a vizsgalat soran az is megallapitasra
keriilt, hogy a szaroprobaszeriien kivélasztott termékek kozel fele kapcsan készlet, vagy
arprobléma volt.

A GVH gyakorlata alapjan a kozérdek sérelmének mindsiilhet, ha a jogsértd magatartés
alkalmas arra, hogy az azt tanusitd személy versenyelOnyt szerezzen. Fennall annak a
lehetdsége, hogy a megtévesztésre alkalmas reklamok hatdsara a fogyasztok egy része a
METRO 4aruhazat keresi fel, és ott megvasarolja - ha kaphat6 - azt a terméket, amelyet
akciosként hirdettek, és mas arukat is megvesz. A megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal
szorgalmazott vasarloi dontés alapjan realis az esély arra, hogy felperes anyagi eldényre

tegyen szert.

A jogsértés id6tartama két hét volt, ami ugyan nem tulzottan hosszl idd, de a nagy aruhazak
hirdetési gyakorlataban ez tekinthetd tipikus akcids idétartamnak. Raadasul a jogsértésekre
decemberben, a karacsonyi bevasarlasi id0szakban keriilt sor, amikor az emberek tobbet
koltenek, mint az év mas azonos tartalmt idészakaban. A koézérdek sérelme szempontjabol
tehat a jogsértés iddtartama sem tekinthetd olyan koriilménynek, ami felperes javara volna
figyelembe vehetd.

Nem relevans az a felperesi védekezés, hogy a legtobb termék esetében a probléma egy-egy
aruhazra korlatozodott.

A készletproblémas termékek koziil két esetben valamennyi aruhdz, azaz Magyarorszag teljes
terlilete érintve volt, ami a kozérdek sérelmének megallapithatosagat tdmasztja ala. A
METRO aruhazak nagyobb foldrajzi korbol, egy varost meghalado teriiletrdl vonzzak
vasarloikat, ami 6nmagaban is megalapozhatja a magatartas nagyobb foldrajzi kiterjedtségét,
¢s erre tekintettel a kozérdek sérelmét.

A kozérdek sérelme akkor is megallapithato, ha az akcids katalogusban rekldmozott termékek
koziil csak egyetlen termék nem kaphaté az akcio kezdetén. A reklamujsagokat ugyanis
felperes igen sok potencidlis vevOhdz eljuttatja, tovabba az akcios tdjékoztatast internetes
honlapjan is szerepelteti. A fogyasztok széles korének megtévesztése akar egyetlen termék
elérhetdségére nézve is alkalmas lehet a verseny befolyasolasara. A kozérdek sérelmét nem a
panasszal €16 fogyasztok szama alapjan kell elbiralni, hiszen szamtalan koriilménytdl (pl. a
megtévesztett fogyasztd igényervényesitési hajlandosagatol, a rendelkezésre allo idejétdl, az

aruhdz illetékes alkalmazottja el6tt 4ll6 sor hosszisagatol, sét akar az aruhdz nyilvantartasi
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Ertékelésre nem csupan a konkrét fogyasztéi sérelem keriilt, hanem felperesnek a teljes akcid
sordn tanusitott magatartisa. A kozérdek hidnyara hivatkozas azért sem relevans, mert a
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatds a direct mail-ek jellegébdl addéddan nyilvanvaldan
valamennyi fogyasztdval szemben megvalosult.

Abbol tovabba, hogy a jogalkotod az eljaras kezdeményezését elrendeld dontés ellen kiilon
jogorvoslatot nem biztositott, arra lehet kovetkeztetni, hogy alperes vizsgalati jogosultsagat
az ismertetett feltételeken kiviil nem kivéanta eljarasi keretek kdz¢ szoritani.

Alperes a birsag kiszabasanal figyelembe vette az enyhitd €és a sulyosbitd koriilményeket,
ennek alapjan dontott a birsag mértékérdl.

A hatarozat ellen felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és felperessel szemben az eljards megsziintetését, illetve masodlagosan kérte

a hatarozat megvaltoztatasat és a kiszabott birsdg csokkentését.

Felperes keresetében elsddlegesen a kozérdek sérelmének hidnyara hivatkozott, vagyis
allaspont] a szerint alperesnek az tigyben nem volt hataskore, igy a Versenyhivatal eljarasa és

az altala hozott hatarozat jogszabalysérto.

A kozérdek sérelmének legkésObb az eljaras meginditdsakor bizonyithatonak kell lennie,
kiilonben a Versenytandcsnak az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan meg
kell sziintetnie. Igy a hataskor hianyaban, tehat jogszabalysérté modon lefolytatott eljarassal

meghozott hatarozat jogszabalysérto.

Felperes allaspontja szerint a kdzérdeksérelem fennallta és bizonyitottsdga alapozza meg az
alperes hataskorét. Alperesnek e korben konkrét szamitdsokkal alatdmasztott piacelemzést
kellett volna elvégeznie, bizonyitani kellett volna a kozérdek sérelmének fennallasat. A
megtévesztés sulya ugyanis Onmagdban nem egy adott terméket hirdetd ujsag
példanyszamatol, hanem a szoban forgd arunak a forgalmazasban betdltott szerepétol fiigg.

Felperes szerint csekély jelentdségli versenykorlatozas, versenytorzulds esetében nincs helye

allami beavatkozasnak.

Felperes allaspontja szerint abba, hogy egy adott vallalkozasnak az adott akciot megel6zden
mekkora indulokészlettel kell rendelkeznie, alperes nem szo6lhat bele.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott ¢és
jogszer.

A kereset nem alapos.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan

tevékenység, magatartas, vagy allapot esetén, amely a térvény rendelkezéseit sértheti, feltéve



hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme az
eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

Nem helytallé felperes hivatkozasa arra, hogy alperesnek mar az eljards meginditasahoz a
kozérdek valamiféle sérelmét kellene igazolnia vagy bizonyitania, hiszen kizardlag a
kozérdek védelme érdekében valo fellépés lehetdségére utal a jogszabalyhely.

Diszkrecionalis jogot adott ezzel a jogalkotd az alperesi hatdsag kezébe, aminek révén
teoretikusan (hiszen konkrétan a vizsgalat fogja eldonteni !) feltételezheti, hogy egy adott
magatartassal szemben a kozérdek védelme (és nem sérelme !) érdekében fel kell 1épnie.

A helyes (a jo, megfeleld, végrehajthato, erkdlcsds), vagyis a kdzérdeknek megfelelé normak
felismerésének, illetve elvarasanak tehat az a valddi értelme, hogy a normativ felismeréseket
az egyedi dontések is visszatiikrozzek.

A kozérdek megfogalmazza azt a tarsadalmi elvardst, hogy a koz- és magéanérdekek
(fogyasztok ¢és vallalkozasok) kozotti érdekek egyeztetésére valo torekvés soran a tarsadalmi
kiegyenlitettség azon allapotat kell elérni, amely az érdekek kielégitése altal tarsadalmi
nyugalmat teremt.

A kozérdeknek a mai napig nem létezik egységes, altalanosan elfogadott, tudoményos
definicidja, mindazonaltal egy jogallamban a kozérdek kielégitését, a kdzérdek hatarozatlan
jogfogalomként valo gyakorlati hasznalhatdsagat éppen az adja, hogy egy adott esetben valo

mérlegelés lehetdsége altal tartja mozgasban, €letben a jogrendet.

A kozérdek versenyjogi értelemben is egy olyan sziikebb, vagy tdgabb kozosség jogilag
védett érdeke, illetve olyan egyéni érdekkielégitése, védelme, amely szorosan Osszefiigg a
kozosség kiegyensulyozott és zavarmentes miikodésével. Minden racionalis célokra orientalt
egyéni, és koOzosségi tevékenységnek, tehat a kozérdek érvényesiilésének eldfeltétele a
rendezettség és a biztonsag.

A kozigazgatasi szempontbol értelmezhetd kozérdek dogmatikéja alapvetden kiilonbozik mas
jogteriiletekétdl, itt ugyanis dontéen nem a konkrét elkdvetési magatartasokat rogzitd,
dogmatikailag kiérlelt tényallasokkal szembesiil a jogalkalmazd, hanem meglehetdsen

altalanossagban megfogalmazott feladat- és hataskori normak miikodnek.

A kozigazgatasi kozérdekben nem dominéansan az Un. ex lege tipusu, hanem a jogalkalmazas
révén miikddo szabalyozas dominal, ahol tehat a jogszabalyban megjelend normat hatosagi
aktus kozvetiti.

Amikor a jogalkalmazd kénytelen hatarozatlan jogfogalommal dolgozni, akkor a szabad

belatas, a diszkrecionalis jellegli dontés egyik tipikus helyzetébe jut. Az értékelés eredménye



ugyanakkor nem lehet a jogalkalmazd személyes, individudlis dontése, abban valami

objektivnek, altalanosnak, tdrsadalminak kell megnyilvanulnia.

A mérlegelés tartalmi hatdrai olyan koriilmények lehetnek, amelyek a tarsadalom széles korét
érintik, vagy megegyezik a tarsadalomban altalanosan elfogadott felfogéssal, illetve olyan
jogtargyat, értéket véd, amely a kategorikus kozérdek korébe tartozik.

Egyaltalan nem feltétele tehat az eljaras meginditasanak a kozérdek tényleges sérelme.

A koz érdeke, a kozérdek, a szabad, tisztességes piaci verseny szempontjabol azt kivanja,
hogy a piaci szereplok tisztességes magatartast tanusitanak, a versenytarsak, illetve a
fogyasztok érdekei ne keriiljenek veszélybe, ne kdrosodjanak.

Kozvetve minden torvénysértd magatartas veszélyeztet(het)i a kozérdeket, hiszen a
jogalkotas els6sorban a kozérdek védelmét preferalja. A kozérdeken alapuld jogszabaly

generalis jelleggel fogalmazza meg a kovetendé magatartasi normakat.

A normativ jogalkotas elsdsorban a koézérdek védelmében torténik, igy implicit modon a
jogsértés elleni fellépést magaban foglalja a kozérdek védelmének sziikségszeriisége.

A kozérdek védelme iranti igényt természetszeriileg és logikusan megalapozhatja az, hogy
valamely magatartds a jogszabaly megsértése révén magat a kozérdeket veszélyeztetheti.

A kozérdek védelméhez kapcsolhatdo vizsgalat (ti. alperes eljarasa) tdg korben torténd
elrendelhetdsége sziikségszerli eleme a jogallami kézérdek fogalmanak.

Nyomos kozérdek flizédik ugyanis ahhoz, hogy a kozérdek védelmében minél szélesebb
korben lehessen fellépni, kiilondsen azért mert onmagéban egy vizsgalat meginditdsa még
nem ltkézik méltanyolhatd maganérdekbe, az eljaras ugyanis értelemszertien végzodhet az
eljaras megsziintetésével is.

A kozigazgatasi eljards meginditdsa Onmagdban nem jelent egyuttal jogi (vagy akéar
tarsadalmi) megitélést (rosszallast) is egyben.

A versenyfeliigyelete eljards meginditasdhoz igy nem sziikséges mar eldzetesen a kozérdek
sérelmének megallapitasa, mint ahogy nem eleme a jogszerli hatosagi fellépésnek az sem,
hogy utolag sziikségszerlien bebizonyosodjon a jogsértés.

A kozérdek védelme a legtdbb esetben azért indokolja az eljaras lefolytatasat, mert ennek
alapjan lehet csak eldonteni, hogy a kozérdek ténylegesen veszélyben volt-e vagy sem, vagy
sériilt-e vagy sem.

Helytéalloan utalt alperes arra, hogy az, hogy a jogalkotd az eljards meginditasat kimondo
hatérozat ellen kiilon jogorvoslatot nem engedett meg, utal arra, hogy ezt a dontést

mindenképpen az alperes diszkrecionalis hataskorébe kivanta helyezni.



A felperesi tevékenységet alapul véve, arra nézve mind a tirsadalom széles korének
érintettsége megallapithatd, mind pedig azon tarsadalmilag altaldnosan elfogadott felfogés
jelenléte, amely szerint a piacon tisztességes magatartast kell tantsitani, tilos a fogyasztokat
barmilyen modon tisztességteleniil befolyasolni, vagy megtéveszteni, illetve tilos a verseny
tisztasagat veszélyeztetni.

Onmagaban az érintettek csekély szama vagy a sziikebb foldrajzi kiterjedés nem jelenti a
kozérdek védelmének automatikus sziikségtelenségét !

Felperes kialakult tarsadalmi megitélése, "imdzsa", az értékesités volumene, a felperesi
iizleteket rendszeresen felkeresd potencialis vasarlok, vasarlok, érdeklodok nagy szama, az
intenziv felperesi reklamtevékenység eleve kizarja a kozérdek védelmének hidnyat.

Az un. becsalogatd hatas visszaszoritasara torekvés onmagaban alkalmasa kozérdek védelme
jogossagat igazolni, alatdmasztani.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoto igen széles korben kivanta biztositani a
jogalkalmazas szamara a kozérdek védelmében valo fellépés lehetdségét.

Alperes ezen koriilményekre pedig megfelelden utalt, kiemelve ismételten azt, hogy konkrét,
tételes és kétséget kizard mértékii bizonyitas e korben alperest nem terheli.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsagai, igy kiilonOsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és
a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa, vagy modja tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas aru jelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagardl barmilyen més, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak,

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztdo dontését befolyasolo
koriilményekre, igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl a nyerési esélyrdl megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak;

d) kiilonosen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott 4ltalanos jelentése az irdnyadé annak megallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.



Alperes helytalloan indult ki az induld készletekre vonatkozd megallapitasoknal abbol, hogy
felperes piaci részesedését, piacpolitikdjat, iizletpolitikdjat, tiizlethalozatat tekintve
mindenképpen nagy volumeni piaci szereplének mindsiil. A felperesi druhazakat a hazai

dimenziokhoz képest igen nagy szamu vevo (potencialis vevo) keresi fel rendszeresen.

Ezen vevokor (érdeklodd kor) egy része szamos esetben a helyszinen dont csak arrol (sok

esetben improvizal), hogy éppen milyen termék(ek)et vasarol meg.

Ennek alapjan nem életszerli olyan termékeket szerepeltetni a reklamkatalogusban,
amelyekbdl csak 1-3 darab all rendelkezésre, hiszen a fenti véasarloi reakciok, attitlidok sok
esetben kiszamithatatlanok.

Kiilondsen igaz ez a kardcsonyi iddszakra, amikor a vasarlok sokkal inkabb hajlanddak és
hajlamosak a sziikségleteiket meghaladdé modon, rogtondzve donteni egy-egy termék
megvasarlasarol.

Relevans koriilmény volt felperes esetében az, hogy az aruhdzaiban dontéen nem
végfogyasztok vasarolnak sajat hasznalatra, hanem viszonteladok, kiskereskedok, vendéglato
egységek, akik tobbnyire nagyobb mennyiségben, nagyobb tételben vasarolnak.

Onmagéaban azon kériilmény, hogy egy adott arubdl, termékbdl az akcidt megeldzd
id6szakban nem fogyott el jelentds mennyiség, még nem. indokolja az induld készletek
irrealisan alacsony voltat, hiszen a tényleges kereslet fiigg a szezontol, a meghirdetett akcio

engedményeitol, az elézdekben részletezett vasarloi hangulattdl, stb.

A felperesi iizletpolitikdnak a vevdk érdekeit figyelembe véve szdmitani kell arra, hogy az
akci6 folytan a kereslet megndovekszik. Ez pedig egyértelmiien igényli azt, hogy az indulo
készletnek mindenképpen redlisan nagynak ¢és az el6z0 iddszakok hasonld fogydasait
meghaladonak kell lennie. Az akcidk természetébdl, a rekldmozas jellegébdl addoddan az
ilyen jellegli eseményeknek mindig keresletfelhajto hatasa van.

Helytalléan hivatkozott alperes arra, hogy egy termék reklamja azt az iizenetet kozvetiti a
fogyasztonak, hogy az adott vallalkozas készen 4all a termék értékesitésére. Az akcio
keretében értékesitendd termék esetében a vallalkozasnak arra is szamitani kell, hogy az
akci6 miatt és idején megnd a kereslet a viszonyitasi alapot képezd korabbi iddszak
keresletéhez képest.

Alperes természetesen nem kivanta tételesen és darabszdmra meghatarozni az indulo
készletet (erre valoban nincs hataskore), csak azt tartotta jogsértdnek, hogy az indul6 készlet

nagysagrendje (1-3 db) tilsagosan alacsony volt.



Az indul6 készlet nagysagat nem az alapjan kell elbiralni, hogy az elegendd volt-e az akcios
idészak végéig, vagy az mar az akcid vége eldtt elfogyott-e ? Nem a tényleges fogyas
mindsiti a készletet valosnak, vagy megtévesztésre alkalmasnak, hanem a kereskeddnek az
akciora valo felkésziilése, az eldzetes kereskeddi magatartas, illetve allaspont.

Az kétségtelen, hogy egy termékkészlet adott esetben potolhatd (nincs olyan eldiras, hogy
egy akciods készletnek az utolsé darabig mar az elsé napot megelézden az iizletben kell
lennie), a potlast azonban olyan modon kell biztositani, hogy az az akcid maradéktalan és
hiteles lebonyolitasat ne veszélyeztesse.

Felperes e korben arra hivatkozott, hogy amennyiben mégis elfogy egy termék, tigy azt egy
masik tlizletbdl potolni lehet. Ez viszont széllitasi, logisztikai, feladatokat jelent. A vevok
szempontjabol ezek teljesitése nem okozhat olyan fennakadést, ami a vevéknek az adott
termékkel torténd kiszolgalasat megakadalyozna vagy megnehezitené.

Felperes nem valdsziniisitette vagy bizonyitotta, hogy adott esetben minden késedelem ¢és
nehézség nélkiil (ti. nem kell egy vevot sem elkiildeni vagy jboli probalkozassal biztatni)
azonnal potolni tudja a fokozott érdeklddés miatt idonek elétte elfogyott terméket.

Az alperesi hatdrozat megfeleld6 modon (Id. 76.-85. pont) figyelembe vette és értékelte a
felperesi magatartas enyhito és stulyosbitdo kovetelményeit, a kiszabott birsag aranyban all az
elkovetett jogsértés sulyaval, illetve hatasaival, illetve alkalmas a generalis és specialis
prevenci6 céljaira.

Mindezek alapjan - a fentiekkel kiegészitve a hatarozatot - a birésag megallapitotta, hogy
alperes a tényallast a megfeleld0 modon ¢és a sziikséges mértékben feltarta, abbdl okszerti
kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerti dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi
XCIIL tv. 43. § (3) bekezdésén, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2008. szeptember 23.

Jogerds: 2008. november 14.



