Févarosi Birosag

2K. 30044/2008/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birdsag Biovit Pharma Kft. (Szeged) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)
alperes ellen versenyiligyben hozott - VJ-73/2007/45. szamu - kozigazgatasi hatarozat birosagi

feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allami addhatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 16.500

(tizenhatezer 6tszaz) forint kereseti eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)

forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot nap alatt a Févarosi [tél6tablahoz cimzett, a Févarosi

Birdsdgon harom példanyban benytijtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Felperes kiilonféle étrend-kiegészitok és kozmetikai termékek forgalmazasaval és népszertisitésével
foglalkozik. Az Erdic gabonaalapu étrend-kiegészitdt felperes a ndi mellek feszességének és
méretének novelésére ajanlja. Alperes korabban a .felperessel szemben kétmillié forint birsagot

szabott ki gyogyhatas hamis latszatanak keltése okan.

A mellkorrekcié modszere az orvosok altal végzett implantatum beiiltetések, mellplasztikai miitétek, a
vakuumtechnologidra épiildé modszerek, a kiilonféle mellfeszitd, -formazé kozmetikai lehetéségek,
hormontartalmi gyogyszerek, tovabba gyartok, forgalmazok altal javasolt étrendkiegészitdk,

gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu készitmények, gyogyndvények, gyogyteak, krémek.



Az évente 138 ezer példanyban terjesztett Blikk NOk hetilapban 2005 juliusa és 2006 december
végeig 37 alkalommal, jellemzden fél oldal terjedelemben megjelent a versenyfeliigyeleti eljarasban

érintett megallapitasokat tartalmazo fizetett hirdetések.

A havonta megjelend JOY magazinban 2005 januar és 2006 december kozott 18 alkalommal jelentek
meg fizetett hirdetések. 2005. februarjaban PR cikk formajaban kozvetitette az olvasok felé a tabletta

kedvez0 hatasait. A magazin havi nyomtatott példanyszama 78-96 ezer db.

A terméket felperes a tabletta dobozaban elhelyezett termékleirassal is népszeriisitette. Az A4 méreti,
harom részre hajtogatott, szines nyomasu szorolap egyik oldalan a fizetett hirdetésekben is lathato
félmeztelen, kalapos ndi fénykép, a termék markaneve, a "Mellnovelés" kifejezés és alatta a "szilikon
beiiltetés nélkiil, 10%-ban természetes uton" megallapitas, tovabba a termék informacids vonalanak
szama illetve honlapjanak cime lathat6. A szoérdlap tobbi oldalain a "Termékleiras", a készitmény
Osszetételére, hatasara, a kura id6tartalmara illetve a termékkel kapcsolatban gyakran feltett

fogyasztoi kérdések és az azokhoz tartozo forgalmazoi valaszok talalhatok.

A www.erdic.hu és a www.biovitpharma.hu honlapokon is a keblek ndvelésére, feszesebbé tételére
vonatkozo igéretek, allitdsok olvashatok. 2007. folyamén nem ismert szamban, idOtartamban

eladashelyi reklamanyagok is kihelyezésre keriiltek.

A perben relevans, alperes altal vizsgalat fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatasokban (az wjsagcikek és
eladohelyi megjelenések teljes terjedelemben a per targyat képezd VIJ-73/2007/45. sz. hatarozat
mellékleteiben és 32. sz. vizsgalati jelentés 14-15. oldalain) a kovetkezd allitasok olvashatok:

- "Mellndvelés" - "Mellfeszités"

- "Maradand6 hatas" "a kivant méretnél barmikor abbahagyhat6 és az eredmény maradando lesz'"/
"F¢él év leforgasa alatt egy szdmmal nagyobb kosarméret"

- "a vildgon mar tobb mint 100 000 nd valasztotta e természetér és veszélytelen modjat annak, hogy
akar 3 kosarméretet noveljen mellén"

- "9-16 hét kozott feszes és telt dekoltazs"

- " ez a hatas folyamatos szedéskor 4-10 hét utan érzdodik, a mellek mar ekkor feszesebbek ¢és
teltebbek lesznek"

- "minél tovabb szedi a terméket, annal jobb és latvanyosabb lesz az eredménye "

- "ha szeretné a kivant hatast még hosszabb ideig megtartani, akkor a kara befejezése utan napi 2
tabletta beszedésével ezt megteheti"”

- "a ndk 85 %-anal garantalt eredményt biztosit" - "8 éves bevalt modszerrel "

- "a tudomanyos dokumentacio és a klinikai vizsgalatok egyértelmiien igazoljak a mellméret-

novekedést"



- "Mellékhatasok: Az Erdic termékének mas pozitiv hatdsa is érezhetd lesz a kura id6tartama alatt:
gyorsabb hajnovekedés varhato, szebb és tisztabb bort eredményez, erdsebb kdrmok novekedése"

- "a felhasznalasra keriil6 novények nagy gondossaggal keriilnek Osszevalogatasra, a természetben is
megtalalhaté novények kiilonleges termesztési koriilményeinek kdszonhetéen nincsenek semmilyen
vegyszerrel, gyom- vagy rovarirtoval, illetve allagjavitd permettel kezelve".

A készitmény eredeti, angol nyelvli feliratozast, egy havi adagot (hatszaz tabletta) tartalmazo
papirdobozanak felsé, zard része a felperes magyar nyelvii cimkét ragaszt, amely a kovetkezo

informaciot is tartalmazza: "névényi alapanyagi étrend-kiegészité a gyonyori mellekért".

Felperes 2007-t6] valtoztatott rekldmozasi gyakorlatan, tovabbra is {0 {lizenetként kozvetiti a

mellnovelést, illetve a mellfeszesitést, de szamszeriisitett eredményt mar nem igér.

Felperes 2006. évi nettd arbevétele 272.370.000 forint volt, a hirdetések megjelenéséért felperes,

illetve a vele azonos iranyitas alatt allo tarsasag nett6 6.3 millié forintot fizetett.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OLY]) szerint az Erdic hirdetései tilmutatnak
a taplalék-kiegészitok alkalmazasatol varhatd kedvezd hatdsok emlitésén, a reklamanyagokban
szerepld hatdsok csak gydgyszerként forgalomba hozott készitményektdl lennének varhatok.
Gyogyszerként, illetve gydgyszernek nem mindsiild gydgyhatast készitményként térténd forgalomba
hozatali engedélyezését felperes nem kérelmezte az OGYI-nal. Az OGYI szerint ha termék nem
rendelkezik 6sztrogén hatast hatdanyaggal, akkor kiilonféle egészségkarositod hatassal ugyan nem kell

szdmolni, de a mellnoveld, mellfeszesitd hatds sem valosul meg.

Az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban OETI) szerint a
termék csomagolasan talalhato OETI szdm a termék megfeleléségét nem tanisitja, a készitmény

crcr

felhasznalasa nem javasolt.

Alperes az Erdic tabletta promocids anyagaiban kozolt tajékoztatasok miatt 2007. aprilis 18-an

versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben.

Felperes a versenyfeliigyeleti eljaras soran csatolt egy "Orvosi jelentések és kozlemények az Erdic
rost-tablettardl” c. iratot, mely szerint a termékkel kapcsolatban pontosan meg nem allapithatoé idében
husz, 20-35 év kozotti nén végeztek vizsgalatot, a vizsgalt alanyok fele keriilt placebo csoportba, az
Erdic csoportba tartozd 10 né atlagéletkora 31 év volt. Az Erdic csoportban 2-3,5 cm mellbdség-

ndvekedés a ndk 50%-anal tortént, szubjektive feszesebb mellr6l a ndk 80%-a szamolt be (a placebo



csoportban a nék 20%-a szamolt be feszesebb emldrdl), a teljes elégedettség mértéke 6 honap utdn
70% volt, kilenc honapi alkalmazds utan tovabbi objektiv emléndvekedés nem tortént, az elsd
valtozdsok 2 honap utan jelentek meg, de kifejezettebb hatas csak 4 honapos szedést kdvetden Iépett
fel, a tabletta alkalmazisa a vizsgadlt 9 hoénap sordn nem volt negativ hatissal a vizsgalt
laborparaméterekre, kellemetlen gyomor-bélrendszeri panaszok nem Iéptek fel. Az adatokon
statisztikai elemzést nem végeztek, mert a résztvevd nék szama a tanulmany szerint kicsi volt.
Konkluzioként szerepel az iratban, hogy a készitmény elsdsorban azoknak a néknek ajanlhatd, akik
feszesebb mellre vagynak, de a mell novelése kevésbé fontos. Ha valaki az eml6k ndvelésére akarja

szedni az Erdicet, figyelmeztetni kell, hogy a siker esélye csak 50%.

A felperes altal a kozigazgatasi eljaras soran csatolt kiilfoldi gyartd nyilatkozata szerint a tabletta
gyartasa rendszeres hatosagi kontroll alatt all, 2000-2007 kozott 112.170.000 db Erdic tablettat
gyartottak. A gyart6 nyilatkozata szerint a termékben 1év rost, vitamin és enzim folytan "sok vasarlo
orommel fedezi fel, hogy nem csak melliik szépiilt meg, hanem hajuk és kormiik mindsége is javult,

boériik pedig megtisztult.

2007. oktober 11-én hozott VJ-73/2007/45. szamti hatdrozatdval alperes megallapitotta, hogy a
felperes 2005. januartol az Erdic tabletta mellndveld, mellfeszesitd hatasarol, széles kort bevalt
modszerérdl, kedvezd mellékhatasairdl €s alapanyagainak kiilonleges termesztési koriillményeirdl
adott tajékoztatasaival fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott. A magatartas
tovabbi tanusitasatol felperest eltiltotta, 16.000.000 forint birsagot szabott ki, és kotelezte arra, hogy
hataridében a Joy magazin egy, a Blikk N6k hetilap egymast kovetd két szamaban kiilon észrevétel
nélkiil legalabb fél oldal terjedelemben az aldbbi hirdetést tegye kdzzé: "A GVH Versenytanacsa a Vj-
73/207. sz. eljarasban hozott hatarozatdval megallapitotta, hogy a Biovit Pharma~Kft. fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tajékoztatasokat tett k6zzé. Nem tudta bizonyitani, hogy a gabonatartalmt
Erdic tablettajanak garantaltan mellndveld, mellfeszito hatasa, illetve a hasra, koromre, borre kedvezo
mellékhatasa lenne. Nem nyert tovabba bizonyitast, hogy az alapanyagokat kiilonleges koriilmények

kozott termesztenék, illetve hogy a vilagon tobb mint 100 ezer né hasznalna a terméket.

Indokolasaban az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 1.§, 8.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont, 9.§,
77.8, 78.§ (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a kiszolgaltatott, sériilékeny fogyasztoi kor esetében kiilonos jelentdsége van a
tényszerli és ténylegesen bizonyitott allitasokat tartalmazé tajékoztatasnak, a vizsgalt allitasok
alkalmasak a fogyasztd dontését befolyasolni, mert azok - nemzetkdzi szintli hasznalat, tudomanyos

dokumentacio, klinikai vizsgalatok, pozitiv mellékhatasok hangsulyozasaval - olyan eredményre



vonatkozd igéretet tesznek, amire a fogyasztd vagyik. Utalt joggyakorlatra, mely szerint a

fogyasztokhoz eljuttatott informacidk valosagtartalmat minden esetben a kézreadojanak kell igazolni.

Az "Orvosi jelentések és kozlemények az Erdic rost-tablettarol" cimet viseld anyagot sem fogadta el
ilyennek, kiillondsen az OGYT allasfoglalasanak tiikrében. Megallapitotta, hogy a tanulmany szerzoi
nem azonositottak, foglalkozasuk, tudomanyos hatteriik nem ismert, a vizsgalatok megrendelésének
koriilményei nem ismertek, a vizsgalat eredményeit nem publikaltak tudomanyos lapban, a vizsgalat
nagy szerepet tulajdonitott a szubjektiv tapasztalatoknak, egyszeri alkalommal, statisztikailag

értékelhetetleniil kis mintan - gyakorlatilag 10 ndn - végezték azokat.

Masodlagosan ramutatott arra, hogy a tanulmany a reklamallitasok alatamasztasara egyébként sem

alkalmas, mert:

- A reklamok altalanos jelleggel utalnak a mellndveld, illetve mellfeszitd hatasra, a tanulmany szerint

azonban ennek esélye legfeljebb, 50% ¢és nem az egyik reklamiizenetben feltiintetett 85%,

- A kosarméret novekedése kdznapi értelemben 5 cm-es novekedést jelent, sem egyszeres, sem

haromszoros névekedésre vonatkozo tapasztalatra nincsen utalas,

- a tanulmany szerint hat honap utdn mellndvekedés nem volt mérhetd, ezért nem igazolt, hogy "minél

tovabb szedi a terméket, annal jobb ¢és latvanyosabb lesz az eredménye"

- a tudomanyosnak nem nevezhetd kérhazi vizsgélat felhivja a figyelmet, hogy fogyasztokkal kdzolni

kell a siker 50%-os korlatjat,
- hatas maradando jellegére vonatkozoan vizsgélat nem tortént,

- A gyarto belga cég altal becsatolt nyilatkozat a gyartott tablettdk szdmara vonatkozik, nem arra,

hogy a vildgon tobb mint 100 ezer nd valasztotta a mddszert,

- a "8 éves bevalt modszer" allitast nem igazolja az, hogy egyes orszagokban a termék tobb mint

nyolc éve kaphato,
- A kedvezo mellékhatasokra nézve a rovid gyartoi nyilatkozat nem meggy6z6 bizonyiték.

- Nem bizonyitott, hogy a felhaszndlasra keriild novények nagy gondossaggal keriilnek
Osszevalogatasra, kiilonleges koriilmények kozott termesztenék 6ket, sem vegyszerrel, sem gyom-,

vagy rovarirtoval, allagjavitoval nincsenek permetezve, a gyartdi nyilatkozat ilyet nem tartalmaz.

Megallapitotta, hogy az aru dobozaban elhelyezett termékismertetd is alkalmas a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara, mert a sikert igéré kurahoz tobb doboz elfogyasztasa ajanlott; az elsé

dobozban fellelhetd informacidk igy tovabbi dozisok megvasarlasara 6sztonozhetnek.



Osszességében megallapitotta, hogy felperes a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) pontjat megsértette, mert a
tabletta lényeges tulajdonsagai kapcsan kozolt olyan valdtlan allitdsokat, melyek a mellkorrekcio
elérésére alkalmas aruk piacdn a verseny torzitasara alkalmasak. Utalt arra, hogy a kiilfoldi gyartod
piaci magatartasa a felperes felelosségét nem csokkenti, azonban a gyart6 szlogenje sem azonos a

felperes altala hirdetésekben hasznalt kijelentésekkel.

A Dbirsagkiszabas korében a két ujsaghoz kotodo reklamkoltség kétszeresének 130%-ban hatarozta
meg a birsag Osszegét. E korben értékelte, hogy sokak altal olvasott honlapokon, a
terméktajékoztaton, gyogyszertarakban is elhelyezésre keriiltek megtévesztd tajékoztatasok. Sulyosito
korilményként értékelte a tajékoztatas huzamossagat, rendszerességét, a termék bizalmi jellegét, az

érintett fogyasztoi kor hiszékeny-bizakodo, érzékeny jellegét.

Megallapitotta, hogy felperes felrdhatoan jart el, nem gy6z6dott meg kelldképpen a gyartotol vagy
mas forrasbol kapott informaciok valdsagtartalmardl. Korabbi versenyfeliigyeleti eljarasra utalva
megallapitotta, hogy felperes iizletpolitikajanak fontos jellemzdje a megtévesztd, talzdé rekldmok
alkalmazasa. Enyhitd koriilményként értékelte, hogy felperes 1épéseket tett a reklamok modositasa

érdekében, az 11j hirdetéseit véleményeztette az Onszabalyozé Reklam Testiilettel (ORT).

Alperes a megallapitott jogsértés tartos, kozérdeket veszélyeztetd voltara tekintettel nem alkalmazta a

Tpvt. 75. §-t. Megjegyezte, hogy felperes konkrét kotelezettségvallalast nem tett.

Megillapitotta, hogy a felperes védekezéshez vald joga nem sériilt, a jogi képviseld iratbetekintési
jogét gyakorolta, iratokat adott be, szobeli allaspontjat kifejtette. Utalt arra, hogy az eljaras

felfiiggesztésére a felperes ligyvezetdjének betegsége alapul nem szolgalhatott.

Felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az eljaras megsziintetését kérte a Tpvt. 75.§ alapjan. Harmadlagos kérelme a hatarozat
megvaltoztatasaval a helyreigazitas melldzésére vagy modositasara illetve a birsag mellézésére vagy

mérséklésére iranyult. Perkoltséget igényelt.

El6adta, hogy az OETI véleménye nem alkalmas a klinikai tanulmanyban foglaltak kétségbevonésara,
mert a terméket az EK tagallamaban engedéllyel gyartjak és forgalmazzak, ezen engedélyek hatalya
Magyarorszagra is kiterjed, az OGYI-nak pedig csak gyogyszerek véleményezésére van hataskore, a

terméket az OGYI nem vizsgalta.

Eldadta, hogy klinikai tanulmany szerz6i azonosithatéan orvosok, akik a korhaz megbizasabol a

szakmai szabalyoknak megfeleléen végezték a vizsgalatot kifejezetten gyartéi megrendelésre.



Allaspontja szerint nincsen jelentésége annak, hogy a vizsgilat eredménye publikalva lett-e, a
tanulmany objektiv statisztikai adatokat kozolt; a mintavétel nem volt értékelhetetlen, a

kontrollcsoportot is beleértve nem tiz, hanem husz 6 vett részt a vizsgalatban.

Kiemelte, hogy allitdsai megfelelnek a valosagnak, a tanulmany egyértelmiien rogziti a tabletta
hatasaként a mellek novekedését, feszesedését, nem lényeges, hogy az esetek hany szazalékaban valt

ki a rendszeres szedés mellnovekedést.

Utalt a tanulmany azon részére, mely szerint a mellndvekedés mérésénél a 2 cm értéka mérési hiba
kikiiszobolése érdekében keriilt meghatarozasra, a szubjektiv értékelések szerint pedig az eredmény
80%-o0s volt, a novekedés 50% esélyét pedig a tanulmany nem maximum, hanem minimum korlatként

emlitette.

Kitért a melltarté kosarméretének szamitasara, mely allaspontja szerint nem 5 cm, hanem 2,5 cm

1éptékii, erre nézve tablazatot csatolt.

Sérelmezte, hogy az alperes nem fejtette ki részletesen, hogy a klinikai tanulmanyt miért tekintette

tudoméanytalannak.

Vitatta, hogy a dobozban fellelhetd tajékoztatd alkalmas a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasolaséra, hiszen ha az els6 doboz elfogyasztasat kovetden a fogyasztdo nem elégedett, akkor

semmilyen tovabbi igéret hatdsara nem fog tobbet vasarolni.

El6adta, hogy a pozitiv mellékhatasokat a tdjékoztatd csak megemlitette, az alperes altal el nem
fogadott kijelentések tobbségét pedig nem a sajtoban megjelent anyagok, hanem a dobozban 1év6

terméktdjékoztato tartalmazta.

Allaspontja alapjan ha nem lett volna az eltelt 8-9 év alatt legalabb szazezer vasarléja a terméknek,

ugy a terméket bizonyara mar nem gyartanak.

Mind a versenysértés megallapithatosdga (jogalap), mind az elrendelt kozzététel mint
jogkdvetkezmény megalapozottsaganak vizsgalata korében relevansnak tekintette azt, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras kezdetekor mar csak az ORT altal véleményezett reklamok jelentek meg;
hivatkozott az ORT erre vonatkozo jegyzékonyveire. Allaspontja szerint a sajtokozleményt alperes

csak az aktualis ("jelenlegi") hirdetések figyelembevételével irhatta volna eld.



A birsag vonatkozédsaban felperes szerint az alperes indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget.
Allitotta, hogy a kifogasolt kozlések tobbsége nem a két magazinban jelent meg, hanem a
terméktajékoztatdban, tovabba eldadta, hogy az alperes tévesen a felperes tobb - a versenyfeliigyeleti

eljarassal nem érintett - termékének hirdetési koltségét is magaba foglald reklamkoltséget vett alapul.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy az alperes a felperes ligyvezetdjének betegsége okan

a versenyfeliigyeleti eljarast nem fiiggesztette fel, emiatt a tényallas felderitetlen maradt.

Sérelmezte végiil, hogy az alperes nem alkalmazta a Tpvt. 75.§-t annak ellenére, hogy e korben

felperes - annak szellemében, hogy a jogsértést nem ismerte el - kotelezettséget vallalt.

Felperes a perben csatolta a Vaguijhelyi korhazban végzett vizsgalat - versenyfeliigyeleti eljarasban
csatolt "Orvosi jelentések és kozlemények az Erdic rost-tablettarol" c. irat - Orszagos Forditd és

Forditashitelesit6 Iroda altal készitett hiteles forditasat.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte.

Eldadta, hogy alperes nem a termék forgalmazasdnak jogszertiségét vonta kétségbe, az OGYI-nak -
figyelemmel a 10/1987. (VIIL 19.): EGiM rendeletre - nem csak gyogyszerek vizsgalatira van
hataskore. Az OGYI és ; OETI szakmai allasfoglalasanak elfogadasa kapcsan birosagi gyakorlatra
utalt. A klinikai tanulméany eredete vonatkozisaban allaspontja szerint a kereset ellentmondasos, a
hatarozat vizsgélt alanyok szamdara vonatkozd megallapitdsa a készitményt ténylegesen kiprobalok
csoportjara vonatkozott, a felperesi hirdetésben megjelent 85% garantalt eredményességre nincsen
utalas a tanulmanyban, a kosarméret vonatkozasaban pedig akkor is megtévesztok a reklamok, ha a

felperes altal hivatkozott 2,5 cm a mértékegység.

Vitatta felperes érvelését a doboztdjékoztatd fogyasztasra 0sztonzo hatasa vonatkozasaban. E korben
hivatkozott a tanulmanyra, és a hirdetés azon allitasara, mely szerint "1 kosarméretnyi ndvekedés
eléréséhez hat honapos folyamatos tablettaszedés sziikséges". Ebbol kovetkezden alperes szerint a
fogyasztd azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy ha hat honapnal rovidebb ideig szedi a terméket,

akkor 6nhibajabol marad el a vart eredmény.

Eléadta, hogy az ORT allasfoglalasa a versenyjogi felelésséget nem érinti, ugyanakkor az ORT

véleményét alperes enyhit6 koriilményként értékelte a birsagkiszabasnal.



A sajtokozlemény elrendelése vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az a felperes jogsértd
magatartasanak kovetkezménye, sziikséges a fogyasztokat tajékoztatni arrol, hogy felperes hirdetéseit

nem {izletpolitikai megfontoldsbol mddositotta.

A birsagkiszabas korében hivatkozott a GVH elndkének 1/2007. sz. kozleményére, illetve arra, hogy

alperes a vizsgalt termékekkel kapcsolatos hirdetési koltséget vette alapul.

Az ligyvezetd betegségének relevancidja tekintetében birdsagi joggyakorlatra és arra utalt, hogy
felperes az tligyvezetd betegsége idején is folytatta gazdasagi tevékenységét. A Tpvt. 75.§
vonatkozasaban mérlegelési jogkorére, valamint arra hivatkozott, hogy konkrét vallalas nélkil e

jogszabalyhely nem alkalmazhato.

A kereset nem alapos.

A birdsag az alperes hatdrozatat a Tpvt. 83.§ és az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 324.§ (2) bekezdés a.)
pontja alapjan vizsgalta feliil, figyelembe véve az alabbi jogszabalyhelyeket:

Tpvt. 8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény alkalmazédsaban

fogyaszto: a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha

c) az aru értékesitésével, forgalmazasidval Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolydsold
korilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
Tpvt. 9. § A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e.

Tpvt. 77. § (1) Az eljaré versenytanacs hatarozataban

h) elrendelheti a megtévesztésre alkalmas tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételét,

Tpvt. 75. § (1) Ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az
igyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatdrozott modon Osszhangba hozza e
torvény, illetve az EK-Szerzddés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
moédon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel - az eljards egyidejii megsziintetésével -
kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat,

vagy annak hianyat megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).



Tpvt. 78. § (1) Az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A birsdg O0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zo tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A
vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel €s mas hasonlo szervezettel
szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zé lizleti évben elért nettd

arbevételének tiz szazaléka lehet.

(3) A birsag Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikdodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas
ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja
meg.

Pp. 339/B. § Mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszertisége kitlinik.

A bir6ésdg megallapitotta, hogy az alperes a lényeges korben feltart tényallasbol helytalldan
mindsitette a felperes piaci magatartdsat a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) pontjaba iitkzének. A birdsag az
alperes hatdrozatdban foglalt valamennyi megallapitassal egyetértett, azokat meg nem ismétli. A
felperes altal kiemelt szempontokat - figyelemmel a Pp. 213.§ (1) bekezdés és 215.§ rendelkezéseit - a
bir6sag az aldbbiak szerint értékelte.

A versenyjogi felelosség Onallo, a Tpvt. és a torvény felhatalmazasan alapuld jogszabalyok
rendelkezései alapjan megitélendd kozjogi felelosség. Felperes a Tpvt. személyi hatalya ala tartozo
vallalkozas, e mindségében piaci magatartasat is a torvény szerint kell alakitania. A birosag ennek
megfelelden osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint a felperes perrel érintett fogyasztoknak
sz60l6 tajékoztatasi gyakorlata szempontjabol Iényegtelen a termék forgalmazhatosagara vonatkozo
kozosségi jogi hivatkozas. A versenyfeliigyeleti eljarasnak nem az Erdic tabletta forgalmazhatosaga
volt a tdrgya, hanem a termékhez kapcsolodo tajékoztatas versenyjogi relevanciaja.

Az OGYI-nak nem kellett a terméket megvizsgalnia. Alperes jogsegélyt kért az OGYI-t6l annak
érdekében, hogy altalaban megallapithaté legyen: étrend-kiegészitoként nyilvantartott termék - a
hat6sag szakmai allaspontja szerint - alkalmas lehet-e a felperes altal kozzétett informaciok szerinti
eredmény kivaltasara. Az OGYI allaspontjat felperes sem a versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a
perben érdemben nem cafolta. Az OGYT allaspontjat alperes torvényes bizonyitékként, a felperes altal

csatolt okiratokkal egyiitt okszeriien értékelte (Ket. 50.§ (6) bekezdés). A kozigazgatasi hatarozatokat



tartalom szerint kell értelmezni, az ligy érdemére kihato jelent6sége nincsen annak, hogy alperes az

OGYTI allasfoglalasat 1ényegi bizonyitékként értékelte.

A felperes altal csatolt tanulmany, és a mogotte 1évo statisztikai adatok értékelése kapcsan a birdsag
teljes korlien egyetérteti az alperes hatarozatdban foglaltakkal és alperes perben tett nyilatkozataval. A
fogyasztoknak sz0lo tajékoztatasnak, a tajékoztatas barmely elemének a tajékoztatas kdzzétételének
idépontjaban objektiv modon igaznak kell lennie. Ennek igazolasa a tajékoztatds kozzétevdjének

feladata és felelGssége.

A felperes altal hirdetett termékek részben az intim szférat, relativ értelemben kiszolgaltatott
fogyasztokat érintik (az a fogyasztd, aki kebleivel elégedett, nem érzi magat kiszolgaltatottnak, de
éppen ezért nem népesiti az érintett piac keresleti oldalat sem). Az ilyen fogyasztok vonatkozasaban a
minden részletében preciz tajékoztatas felel csak meg a Tpvt. I1L. fejezetbdl kdvetkezo elvarasoknak.

Az alperes hatarozataban szamos olyan szempontot egyiittesen értékelt, melyek cafolatara felperes
keresetében mint irrelevans koriilményre hivatkozott. A birdsag e korben arra kivan utalni, hogy
alperes mérlegelési jogkdrébe tartozik, hogy az eldzetesen feltart tényallasbol szamszeriien mennyi és
konkrétan milyen szempontokat vesz figyelembe érdemi dontése kialakitdsdnal. A kozigazgatasi
perben a birdsag alperes jogalkalmazisanak az alperes mérlegelési jogkdrbe tartozd részét a Pp.

339.§/B.§ mentén vizsgéalhatja, a birosag feliilmérlegelést nem végezhet.

Felperes kereseti kérelme tilnyomorészt nem a tényallas feltaratlansdgara, hanem arra vonatkozott,
hogy az alperes nem okszerlien értékelte a felperes altal csatolt okiratokat. A bir6sag megallapitotta,
hogy alperes - nem mint a felperes versenyjogi felelosségét kizardlagosan megalapozd tényezot -
okszerlien vette figyelembe azt, hogy a tanulmany nem keriilt publikalasra, eredete (a megrendeld

személye, a vizsgalatok célja) bizonytalan.

A birésag kiemelten okszeriinek mindsitette alperesnek a vizsgalatban részt vettek szamaranyara
vonatkozo megallapitasat. A felperes altal hivatkozott tanulmany alapjan tény, hogy ténylegesen tiz
személy tesztelte az érintett készitményt, mely - figyelemmel arra, hogy a vizsgalatban a szubjektiv
elemek is teret kaptak - rendkiviil alacsony szam. Elvonatkoztatva az egyéb - alabb ismertetendd
tovabbi szempontoktol - a birésdg megallapitotta, hogy ilyen kevés embert érintdé vizsgalat
onmagaban alkalmas a termékre vonatkozd széleskéri tudomanyos megalapozottsag

megkérddjelezésére.

A birosag hozzateszi, felperes hirdetéseiben nem jelent meg informacio arra nézve, hogy az igért

hatas mely korosztalynal garantalt. Ehhez képest a tanulmany szerint a vizsgalatokat 20 - 35 éves nék



korében végezték, vagyis e tartomanyon kiviil esd korosztidlyok vonatkozdsdban a termék

hatékonysagat illetéen semmilyen dokumentacidval nem rendelkezett a felperes.

A birdsdg nem osztotta felperesnek azt az allaspontjat, amely szerint a tajékoztatdsban megjelent
allitdsok azért feleltek meg a valdsdgnak, mert a tanulmany egyértelmiien rogzitette a mellek
novekedését, feszeredését, fiiggetleniil attol, hogy a tanulmanyban és a kozzétett tajékoztatasban
milyen szamszerii adatok szerepeltek. A fogyasztoknak szolo tajékoztatas objektivitasat nem
barmilyen, kiterjedtségétol, céljatol és eredményétdl fiiggetlen vizsgalat alapozza meg. Amennyiben
felperes a fogyasztok felé a termék hatékonysagat, a terméket kiprobalok szamat illetden konkrét
szamokat kozol, gy késébb nem hivatkozhat arra, hogy azok irrelevansak (maga felperes sem
tekintette annak, hiszen azokat hirdetéseiben megjelenitette). A pontatlan tajékoztatas is alkalmas a

fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasolasara.

A tajékoztatasok tovabba olyan adatokat is tartalmaztak, melyek még a felperes birtokaban 1évo

okiratokban foglaltakkal sem igazolhatok.

A birésag megallapitotta, hogy irrelevans felperes hivatkozdsa a 2 cm-es hibahatirra, mert a
tdjékoztatdsok objektivitisa nem e tényezdnek fliggvénye; a fogyasztoknak szolo tajékoztatasokban
sem volt jelentdsége az emlitett hibahatdrnak. Megjegyzi a birdsag, hogy a kis szamu, behatérolt
korosztalyhoz tartozd tesztalanyok nem kis mértékben szubjektiv tapasztalatai alapjdn a 80%
eredmény (mely helyett felperes 85%-t kommunikalt) sem fogadhato el a terméknek tulajdonitott

kedvezd hatés bizonyitésara.

A kosarméret vonatkozasaban a birdsag megallapitotta, hogy az ligy érdemi eldontésére kihatassal e
kérdés azért sem lehetett, mert felperes azt sem tudta hitelt érdemlden igazolni, hogy az altala
zsinormértéknek vett 2,5 cm haromszorosat elérd, azaz 7,5 cm novekedés biztosan elérhetd a termék

szedésével.

A birésag a termék csomagolasan belill talalhato tajékoztatd relevancidja kapesan is maradéktalanul
egyetértett az alperes altal kifejtettekkel. Valamennyi tajékoztatd sugallta azt, hogy tartds eredmény
hosszu tavon érhet6 el. Felperes egyetlen tajékoztatdsdban sincsen utalds arra, hogy egyetlen doboz
megvasarlasaval a célzott fogyasztoi kor "problémai" megoldodnak; a tajékoztatasok kuraszerii
fogyasztas sziikségességérre utaltak. A doboztajékoztatd ennek megfeleléen képes az elsé dozis
elfogyasztasat kovetoen is tisztességteleniil befolyasolni a fogyaszté dontését. Nincsen sem jogi
normativ, sem mindennapi logikai indoka annak, hogy a dobozban elhelyezett tajékoztatd tartalma a

jogsértés tekintetében értékeletlen maradjon.



A birésag arra kivan ramutatni, hogy a Tpvt. III. fejezetének els6dleges védett jogi targya a piaci
verseny, a jogszeru tajékoztatast alkalmazd versenytarsak érdekeinek védelme, illetve - eldbbi cél
védelme érdekében - a fogyasztok dontési szabadsagat indokolatlanul torzité kommunikacio
kirekesztése. A torvény e fejezetében szerepld negativ piaci magatartasok megallapithatdsaga

(jogalap) nem a jogsérto tudattartalmanak fiiggvénye.

Ennek tiikrében felperes nem fejtette ki: hogyan értelmezheté az FErdic tabletta kapcsan a
fogyasztoknak sz6106 tajékoztatasi gyakorlataban a termék tovabbi kedvezd hatasainak "megemlitése".
A Dbir6sag arra mutat ra, hogy valaminek a megemlitése tartalmilag kevésbé fontos informacio
kozlését jelenti, mely a termék kelend6ségét fokozni hivatott fogyasztonak szo6l6 tajékoztatd esetében
paradox. Elfogadva mégis felperes azon allaspontjat, hogy a termék pozitiv mellékhatasainak
megemlitésével nem kivant 1ényeges iizenetet kifejezni, a birosag arra utal, hogy a fogyasztoknak
sz60l6 tajékoztatasnak a reklamozo szubjektiv fenntartasatol fiiggetleniil kell igaznak, objektiven
igazolhatonak és igazoltnak lennie. A versenyjogi felel6sség szempontjabdl ezért k6zombos, hogy
felperes a pozitiv mellékhatast csak megemlitette, lényeges ugyanakkor, hogy e pozitiv hatdsok

vonatkozasaban felperes hitelt érdemld vizsgalati eredményekre nem hivatkozott.

A terméket hasznalok szdma vonatkozasdban a kdzigazgatasi eljaras irataibol - figyelemmel a gyartoi
nyilatkozatra - egyértelmiien megallapithat6, hogy felperesnek még hozzavetdlegesen sem volt hitelt
érdemld, utobb igazolhatod informdacidja arra nézve, hogy a terméket - annak gyartasatol kezdédden -
ténylegesen hany személy fogyasztotta, fogyasztja. A termékre vonatkozd gyartasi adatok nem
azonosak az azt hasznald személyek szamaval; az ellentmondast felperes a perben sem oldotta fel.
Felperesnek a termék népszeriiségét, bevaltsdgat erdsitd, a felhasznalok szdmara nézve kozolt
barmely, a felperes altal becsiilt szamadat nem objektiv amiatt, mert a termék gyartasa altalaban

folyamatos.

A birosag az ORT allasfoglaldsainak értékelése kapcsan is az alperes allispontjat osztotta. Az ORT
nem versenyhatosag, a fogyasztoknak sz6lo tdjékoztatasokat etikai, nem pedig versenyjogi
szempontbol értékeli. A reklametikailag elfogadott kozlés a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas lehet; e két halmaznak nyilvanvaldan létezik metszete, de a kettdé nem unidja
egymasnak. Altalaban, és a konkrét {igyben sem bir relevanciaval az ORT allaspontja, a versenyjogi

mindsités jogi normativ mércéje a Tpvt. I11. fejezete.

A birosag az alperes hatarozatanak jogi indokolasaban foglaltakra teljes koriien visszautalva, valamint
- figyelemmel a Pp. 213.§-ra - a fentiek alapjan megallapitotta, hogy alperes helytalloan allapitotta
meg, hogy felperes a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a.) ponttal ellentétes magatartast tanusitott.



A jogkovetkezmények tekintetében a biroésag az aldbbiakra kivan ramutatni.

A Tpvt. 77.§ (1) bekezdés h.) pontban rogzitett szankcié nem csak a folyamatos jogsértd allapot
megsziintetésének, hanem a multbeli jogsértések - kozérdekbdl fontos - repardlasanak egyik eszkoze.
Egyetértett a birosag alperessel abban, hogy valamely tajékoztatasi gyakorlat megvaltozasaval -
kiilondsen, ha a valtozas korabban megjelent konkrét, de nem igazolhaté vagy nem valds adatok
mellézésében nyilvanul meg - a fogyasztdé nem szerezhet tudomast olyan lényeges koriilményekrol,
amelyek dontését tévesen befolyasoltak, vagy arra alkalmasak voltak. Tekintettel arra, hogy felperes
az altala alkalmazott hirdetések objektivitasat a termék lényeges tulajdonsdgara nézve kielégitden
igazolni nem tudta, a dontésiikben tisztességteleniil befolyasolt fogyasztok illetve a versenyfeliigyeleti
eljarasban értékelt hirdetések alapjan a jovoben a termék irant érdeklodé fogyasztok, tovabba a
versenytarsak szamara egyarant sziikséges a versenyfeliigyeleti eljaras eredményének publikalasa. A
birosag - kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem fogadta el felperes allaspontjat arra
nézve, hogy a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés h.) pont csak a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor
fennallé allapothoz viszonyitva alkalmazhat6. A birésag megallapitotta, hogy alperes torvényesen, a
Tpvt. 78.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazott birsdgszankcidt. A birsdg Osszege a felperesnek a
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat nem haladta
meg. Alperes szamot adott azokrol a szempontokrol, melyeket a birsag 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett. A birdsag utalva a Pp. 339/B.§ -ra - okszertinek fogadja el azt az alperesi gyakorlatot,
amely a vallalkozas konkrét versenyjogsértéshez rendelhetd kozvetlen raforditasat (hirdetési koltség)

tekinti a birsag 6sszegénél kiindulasi alapnak.

Felperes altaldban hivatkozott arra, hogy az alperes ezt az alapOsszeget tévesen hatdrozta meg. A
birosag megallapitotta, hogy a felperes az alperes kifejezett felhivasa ellenére nem nyilatkozott a
termékkel Osszefiiggésbe hozhatod reklamkdltségeirdl, ezért alperes ennek megallapithatosaga végett -
egyértelmii kérdésfeltevéssel - megkereste az érintett lapkiadokat; utobbiak - szintén egyértelmdl,
szamlakkal alatdmasztott - valasza a kozigazgatasi iratokbol megallapithato. Felperes a perben
allitotta, de tovabbra sem igazolta, hogy az Erdic tablettara forditott reklamkiadéasai a vizsgalt
idoszakban az alperes altal figyelembe vett adatoktol eltértek volna. A bizonyitdsi teher e

vonatkozasban a felperest terhelte a Pp. 164.§ (1) bekezdés alapjan.

A Tpvt. 78.§ (3) bekezdés az ismételt jogsértést a birsag dsszegét befolyasolo koriilményként nevesiti
(megjegyzendd, hogy a térvényben nevesitett mérlegelési szempontok nem alkotnak zart kort), e

szempontot alperes okszertien értékelte.

A birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényallast teljes koriien felderitette, a versenyfeliigyeleti

eljaras felfiiggesztésének nem volt helye. A felperesi ligyvezetd betegségének relevanciaja kapcsan a



birésag - az eljarasi birsag feliilvizsgalata soran hozott 2Kpk. 45.792/2007/23. sz. végzésben - allast
foglalt. Alperesnek nem volt jogszabalyi kotelezettsége a kdzigazgatasi eljaras felfiiggesztése, és azt a
tények sem indokoltak; felperes mindvégig jogi képviseldvel jart el. Felperes nem bizonyitotta, hogy a
jogi képviseld az iligy érdemére kihat6é bizonyiték eldadasdban objektiv modon korlatozott volt; a
felperes ligyvezetdjének orvosi dokumenticidja ennek igazolasara dnmagaban nem alkalmas. A jogi
személy felperes képviselete a versenyfeliigyeleti eljarasban és a perben is szabalyszer(i volt, a

felperes torvényes képvisel6jének betegsége a felperes mint jogi személy eljarasi jogait nem érintette.

A Tpvt. 75.§ alkalmazhatosaga vonatkozasdban a birésag - az ott kifejtett indokokat nem
megismételve - visszautal az alperesi nyilatkozatban foglaltakra. Alperesnek akkor sincsen torvényi
kotelezettsége e jogszabalyhelyet alkalmazni, ha a vonatkozo kotelezettségvallalast az iigyfél
megteszi. A perbeli esetben alperes diszkrecionalis jogkorében - fiiggetleniil attol, hogy volt-e
felperesnek kotelezettségvallaldo nyilatkozata - alappal mellézhette ¢ kedvezményt a felperessel

szemben.

Az alperes relevans tényallas alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy felperes a Tpvt. 8.§ (2)
bekezdés a.) pont rendelkezését megsértette, torvényes, okszertien indokolt jogkdvetkezményeket
alkalmazott, ezért a birdsdg a felperes elsddleges, mdsodlagos, és harmadlagos kereseti kérelmeit

elutasitotta.
Az 1990. évi XCIIL. tv. 62. § (1) bekezdés h. pontja alapjan feljegyzett 43. § (3) bekezdése szerinti

16.500 forint kereseti eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni az illetékhatosag felhivasara, a Pp.

78.8 (1) bekezdés és a 6/1986.(VL26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az ligyvéd altal képviselt alperes koltségeinek megtéritésére a birdsag a felperest kotelezte a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan, a munkadij Osszege a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés
alkalmazasaval keriilt megallapitasra.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. junius 25.

Jogerds: 2008. augusztus 26.



