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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi {télétabla a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Horvéth
Gyorgy ligyvéd) altal képviselt Update Magyarorszag Zrt. (Szentendre) felperesnek a dr.
Laszl6 Ildiké Katalin tigyvéd (Budapest) altal képviselt Gazdasadgi Versenyhivatal
(Budapest) - hiv. szam: Vj-80/2007.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi
hatérozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a FOvarosi Birosag 2009. évi
marcius ho 3. napjan kelt 11.K.30.734/2008/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoka perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) altal kiadott ,,Norbi Update -minden, amit
a fogyasrol tudok" cimii kdnyv a boritéjanak eld- és hatso lapjan, illetdleg az els6 oldalon
a ,,tudomanyos aldtdmasztott" szlogennel népszertsitette az Update ¢letmodrendszert.

Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperessel - és ezzel
egyidejlileg més vallalkozasokkal - szemben, hogy megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartdas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit, valamint a gazdasagi
reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) eldirasait,
amikor a ,,tudomanyosan aldtdmasztott" szlogennel rekldmozta konyvét.
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Az alperes eljarasa eredményeként a 2008. januar 10. napjan kelt Vj-80/2007/105.
szamu hatarozataban- az eljaras ala vont vallalkozasokat érintden tobb mas jogsértés
mellett - megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdésébe és (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6zOen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, amikor az altala 2007-ben kiadott, ,,Norbi Update - Minden, amit a fogyasrol
tudok” cimii konyvben tett kozlések arrdl tajékoztattdk a fogyasztokat, hogy az
»Update” életmodrendszer ,,tudoméanyosan alatamasztott”. Ezért e magatartéas folytatasat
megtiltotta és 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a felperest. Egyebekben
az eljarast megsziintette. Indokoldsa szerint a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valosagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak kell igazolnia [ez kovetkezik a Grtv.
17. §-anak (3) bekezdésébdl is], amely kdvetelménynek a felperes nem tett eleget, mert
nem rendelkezett olyan egyértelmii tudomanyos vizsgalati eredménnyel, amely
allitasanak tényszerliségét és valdsagtartalmat bizonyitotta volna. A hatdrozata 80.
pontjaban rogzitette a tudomanyos aldtdmasztottsdg hianyat igazold bizonyitékokat.
Ezen talmenden ¢értékelte a felperes részérdl a versenyfeliigyeleti eljarasban
eldadottakat, és a felperesi megbizasbol készitett nyelvész-szakértdi szakvéleményben
irtakat. A Tpvt. 9. §-aban foglaltakra utalassal kiemelte, hogy a felperes altal kozz¢ tett
tajekoztatds nem a tudomany képviseldit, nem a nyelvészeket célozta meg, hanem a
laikus fogyasztokat, akik a koznyelvben haszndlatos ,,tudoméanyosan alatamasztott" és
»tudomanyosan bizonyitott" hasonlo jelentés tartalmu kifejezéseket fogalmilag nem
kiilonboztetik meg. A birsdg  Osszegének  megallapitasakor a  verseny
veszélyeztetettségének korében figyelembe vette a jogsértd magatartas tanusitasanak
iddtartamat, a reklamozasi tevékenység kiterjedt voltat és a jogsértd allitast tartalmazo
reklamokkal elért fogyasztok széles korét, tovabba a konyv forgalmazéasa korében a
jogsértd magatartas piaci hatdsat.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnydban a terhére rott
jogkovetkezmények mell6zését kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval.
Masodlagos kérelme az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyult azzal,
hogy a birosag szilikség esetén a versenyhatosagot kotelezze 101 eljaras lefolytatasara.
Hangstlyozta, hogy a konyv feliratozdsakor allitdsaval nem kozvetitette a fogyasztok
felé¢ az ¢életmodrendszer tudomanyosan bizonyitott voltat. Az alperes tévesen hatarozta
meg eljarasa irdnyat, ugyanis ,,a tudomanyosan megalapozott” és a ,,tudomanyosan
bizonyitott" fogalmakat nem kiilonboztette meg. Ezért a bizonyitékok értékelése €s az
ebbdl levont kovetkeztetései nem helytalloak, mert a ,,tudomanyos bizonyitottsagra”
vonatkoz6 hatarozati megallapitasok az iligy eldontése szempontjabol nem relevansak.
Allitotta, hogy a ,tudomanyosan aldtamasztott” és a ,tudoméanyosan bizonyitott”
kifejezések nem azonosithatok. A kiilonbség abban all, hogy a ,tudoméanyosan
alatamasztott™ kifejezés azt lizeni az ésszerli fogyasztonak, hogy az adott kérdésben
tudoményos vizsgalatok torténtek, mig a ,,tudomanyosan bizonyitott” kifejezés ennél
tagabb ¢&s azt jelenti, hogy a tudomanyos vizsgalatok
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megtorténtek és azok le is zarultak. Ezt tdmasztja ala a benyujtott nyelvészszakértdi
vélemény.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mivel a felperesi kozlés
valosagtartalma a Tpvt. 9.§-a szerinti értelmezés alapjan nem nyert igazolast, mert a
felperes nem tett eleget az altala a fogyasztokkal kozolt allitds valosagnak valo
megfelelése kapcsan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének. Reklamozasi tevékenysége
soran a felperes megsértette a Tpvt. 8. §-dnak (1) bekezdésében és (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezéseket. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi
¢s indokolési kotelezettségének eleget téve folytatta le az eljarasat és valamennyi, az iigy
eldontése szempontjabol relevancidval bird tényt és korilményt feltart, hatarozatdban
részletesen elemezte a jogsértés mibenlétét és megvalosulasat.

A felperes fellebbezésében fenntartotta a versenyhatosagi eljarasban és az elséfoku
eljarasban eldadottakat, és az elsdfok birosag itéletének és az alperesi hatdrozatnak a
hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozassal kérte, hogy vizsgalt kozlése nem volt
valotlan tartalmt, az a fogyasztok valasztasat tisztességteleniill nem befolyasolta.
Hangstlyozta, hogy az ,,alatdmasztott” és a ,,bizonyitott” szavak jelentéstartalma kozotti
kiilonbség a laikus fogyaszté szamadra is egyértelmli. Az alperesnek vizsgalata soran
figyelemmel kellett volna lennie a szovegkornyezetre, az informacidok Osszhatasara, a
kifejezést ténylegesen magyarazo egész konyvre, illetve az ésszertien eljard fogyasztoi
korre is. Véleménye szerint az alperes a tényallas tisztazasa soran az ligy megitélésénél
fontos tényeket nem tarta fel, aminek kovetkeztében hatarozatanak indokolasa is hianyos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birosag az els6fokt birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
¢vi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperes
fellebbezése ¢és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 206. §-aban irtaknak megfelelden eljarva a tényallast feltarta, és a
rendelkezésére allo peradatok okszeri mérlegelésével hozta meg dontését. Teljes korlien
értékelte a felperes részEérdl eldadottakat, részletesen kifejtette, hogy miért nem tartotta
elfogadhatonak a felperesi érveket, és milyen tényezOk figyelembevételével allapitotta
meg, hogy a versenyhatdsagi hatdrozat megalapozott és jogszeri. A Fovarosi [tél6tabla
egyetértett az els6fokll birdsag itéleti érvelésével, igy azok megismétlését
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szlikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataihoz képest ujat nem adott eld, €s az itélet jogszeriiségét megdontd indokot
nem hozott fel.

Ezért a masodfoku birésag a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag
érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a méasodfoku birosag kiemeli, hogy a Tpvt. III.
fejezetének rendelkezései, Osszhangban a Grtv. eldirdsaival a fogyasztéi dontés
szabadsagat védik, amely szilikségszeriien kiséri a fogyasztoi aruvalasztast. A Grtv. 7.
§-anak (1) bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, még a Tpvt. 8. §-dnak (1) és
(2) bekezdése a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas tdjékoztatast
tilalmazza. Ezen jogszabalyi eldirdsok értelmében jogsértés megallapitasat eredményezi,
ha a reklamoz6 nem tudja igazolni, hogy reklam allitdsa a kozreadas idépontjaban - a
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan - igaz, pontos €s a valdosdgnak megfeleld volt. Ezen
kovetelményeket kielégitden a felperes a Grtv. 17. §-anak (3) bekezdésében és a Pp.
164. §-aban foglaltaknak megfelelden nem tudta bizonyitani allitdsdnak (tudomanyosan
alatdmasztott) jogszeriiségét. Az Update elvek szerinti életmodrendszert érintéen a
felperes részérdl feltart koriillmények nem igazoljak, hogy a rendelkezésére élltak volna
olyan tudomanyos, mélyrehato, széleskorti kutatasi adatok, amelyek a kozlés
tényszerliségét, valosagnak vald megfeleldségét bizonyitottdk volna. Mindezek
hianyéaban a felperesi allitas téves képzet kialakulasat eredményezhette a fogyasztokban.
A fogyasztdi megtévesztés megallapithatosagdhoz nem kell, hogy a tévedésbe ejtés
vagy tartds ténylegesen bekoOvetkezzen, hanem elegend0 az arra valdé objektiv
alkalmassag fennallasa. Az életmodrendszert poziciondlo kozlést a versenyhatdsag és az
elséfoku birdsag is megfelelden értelmezte, ¢s e korben helytalldo megallapitasokat
tettek. A felperesi kozlés valosagtartalma a Tpvt. 9. §-dban irtak szerinti értelmezés
alapjan sem nyert igazolast, ugyanis csak a tudomdnyos vizsgalati eredmények
birtokdban, azok felhasznalasaval mindsithette volna a  felperes tudoméanyosan
alatdmasztottnak az Update €letmod rendszer egészét. A felperes allitdsaval szemben a
masodfokll birdsdg egyetértett azzal, hogy a koznyelvben a fogyasztok nem tesznek
kiilonbséget a ,tudomanyosan aldtdmasztott” és a ,tudoményosan  bizonyitott”
kifejezések  kozott, mert ezek azonos jelentéstartalmat hordoznak azt az iizenetet
kozvetitve, hogy az életmodrendszer tudoményos szinti vizsgalatok targya volt és ezek
eredménye szakmai elfogadottsdgot mutat. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas
informaciok kozreadasaval a jogsértés megvalosult.

A versenytanacs széleskori vizsgalatot folytatott le, és hatdrozatanak 80. pontjaban
részletesen ismertette az eljaras soran beszerzett, az Update rendszer tudomanyos
alatdmasztottsdganak hianyat igazold bizonyitékait (a Magyar Téplalkozastudoményi
Téarsasdg ¢és a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetségének versenyhivatali
megkeresésre adott valaszait, a felkért eseti
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szakértd szakvéleményében foglaltakat). Ezt meghaladéan a felperes részérdl
eldadottakat is értékelte és a benyljtott nyelvész-szakértéi véleményben leirtakat is
elemezte. E korben - a felperesi hivatkozassal szemben - figyelemmel volt az
informaciok Osszhatdsdra, a konyv tartalmara és az ésszeriien eljard laikus fogyasztoi
korre is. Mindezek folytan a Févarosi [télétabla a felperesnek a tényallas, valamint
indokolds hidnyossaga korében tett fellebbezési okfejtését nem tartotta
megalapozottnak, mert a felperes pontosan nem hatarozta meg, hogy a részérdl allitott
hidnyossdgok ,,mennyiben” és milyen médon befolyasoltak a terhére rott jogsértéssel
Osszefliggésben feltart ¢és megallapitott, valamint értékelt relevans koriilményeket. A
felperesnek a terhére rott jogsértéssel Osszefliggésben nem volt olyan, és a javara
értékelhetd okfejtése, ami a versenyhatosag és az elséfoku birosdg megallapitdsainak
okszertiségét cafolna.

A masodfoku birdsag a sikertelentil fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. §-d4nak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. év november ho 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s. k. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea s. k. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata s. k. biro



