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A Fovarosi Birosag
[...] tigyvéd altal képviselt [...] kérelmezének

dr. Laszlé Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs (Budapest)
kérelmezett ellen

eljarasi birsag targya kozigazgatasi végzés feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta a
kovetkez6

végzést:
A birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a birosag a kérelmez6t, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 5.300.-Ft (6tezer
haromszaz) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Kotelezi a birésag a kérelmezdt, hogy tizendt nap alatt fizessen meg kérelmezettnek 20.000.-(huszezer) Ft
eljarasi koltséget.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincsen helye.
Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. jalius 13.-an versenyfeliigyeleti eljarast (a tovabbiakban alapiigy) inditott
a kérelmezovel szemben. A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroda (els6foku hatdsag) 2007.
jalius 30-an hozott végzésével kérelmezot adatkozlésre hivta fel tizenegy pontban, melyek kozil a
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges felhivasok az alabbiak voltak:

5. Csatolja partnereivel kotott hatalyos megallapodasait, kiilonos tekintettel a jutalékok mértékére.

6. Készitsen listat a 2007. évben kikdzvetitett dsszes termékrdl. A felsorolasban szerepeljen a termékek neve,
a termék szolgaltatodja, az ara, valamint a jutalék mértéke is.

7. Készitsen Osszefoglald tablazatot az [...] mikodésének kezdetétél fogva kikozvetitett termékek
darabszamarol és értékérdl éves bontasban az alabbiak szerint:

- pénzpiaci szereplok termékei

- tékepiaci szereplok termékei

- biztositaspiaci szereplok termékei

- pénztar piaci szereplok termékei.

8. Csatolja az [...] alkalmazottai, illetve szerzédéses Tligynokei képzését biztosito oktatasi
anyagokat az Allfinanz kozvetitdi forma bevezetésétél kezdddden, valamint ismertesse az oktatasi-
képzési rendszert.

9. Csatolja az [...] 2006. évi Eves beszamolojat, valamint nyilatkozzon 2007. évi arbevételérol.

10. Csatolja a GVH el6tt eljaro képviseldjének nevét, cimét, e-mail cimét, telefon- és faxszamat,
sziikség esetén meghatalmazasat.
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11. Csatolja a GVH hatarozatanak végrehajtasaért felelés személy nevét, cimét, e-mail cimét, telefon- és
faxszamat.

Kérelmez6 2007. augusztus 21. napjan kelt beadvanyaban el6adta, hogy az id6 rovidsége miatt nem tudta
teljesiteni a felhivas 5. pontjaban foglaltakat, ugyanakkor megjegyezte, hogy a kérelmezett ¢ vonatkozasban
tett felhivasa nem megalapozott, az eljarast elrendelé végzés indokolasaval logikai Gsszefliggést a felhivas
nem mutat. A partnerekkel kotott szerzoédést addig nem csatolja, amig kérelmezett irasbeli garanciat nem
nyjt azok tiizleti titokként valo zart kezelésére. Az adatkéré végzés 6. pontja korében eldadta, hogy a
kozvetitett termékek Osszetettsége és nagy szama miatt a kérelmezett felhivasa nem értelmezhetd, pontosabb
meghatarozas mellett is nagy idoraforditassal nehezen allithato csak 0ssze egy adathalmaz. Utalt a 33/2004.
(VL. 23.) PM rendeletre, tovabba el6adta, hogy a felhivas 7. pontja nem értelmezhetd, a 8. pont pedig nem
teljesithetd; az oktatast nem a kérelmez6 végzi, kérelmezdének sajat oktatasi anyaga nincsen. A 9. ponthoz
eldadta, hogy az éves beszamold a cégbirdsdgon és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél
megtalalhato, e korben adatkdzlésre a kérelmezé nem kotelezhetd. Kérelmezé a 10-11. pontok
vonatkozasaban adatot szolgaltatott.

Az elséfoku hatdsag a 2007. augusztus 29. napjan hozott Vj-110/2007/56. sz. végzésével kérelmezdvel
szemben 1.000.000 forint eljarasi birsagot szabott ki. Indokolasaban megallapitotta, hogy kérelmez6 2007.
augusztus 21 .-ig nem teljesitette az adott szolgaltatasra iranyulo végzés 5-11. pontokban felsoroltakat, ezért
az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 61.§ (3) bekezdés és 78.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott, hivatkozva a
Tpvt. 56. § (3) bekezdés, 4.§ (3) bekezdés a.) pont és az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 81.§ (2) bekezdésre is.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme folytan eljart kérelmezett a 2007. szeptember 18. napjan hozott Vj-
110/2007/62. sz. végzésével az els6fokil hatdsag végzését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarast meginditd és adatkérést elrendeld végzésekkel szemben az ligyfél jogorvoslati
joggal nem élhet a Tpvt. alapjan, a Tpvt. 75.§ alapjan el6terjesztett kotelezettség vallalas az eljarasi birsag
kapcsan indult jogorvoslati eljarasban nem értékelhetd. Hivatkozott a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 6.§-ara
¢s arra, hogy a vizsgalok Tpvt. 65.§ (2) bekezdése alapjan hozott adatkérd végzése a Tpvt. 44.§-ra
figyelemmel - utalva a Ket. 36.§ (2) bekezdésére -megfelelt a térvényi kdvetelményeknek. Az iizleti titok
vonatkozasaban a Ket. 51 .§ (4) bekezdés és Tpvt. 65.§ (2) bekezdésére, tovabba az 55.§ (3) bekezdésre
hivatkozott. Megéallapitotta, hogy kérelmez6 a 2007. julius 30-i végzés 10-11. pontjaban foglaltakat
teljesitette. Utalt arra, hogy a kérelmezett altal kozolt arbevételi adatok hianyaban a birsag Gsszege részleges
jutalékbevételekbdl volt kiszamithato.

Kérelmez6 a Tpvt. 82.§ szerinti birdsagi jogorvoslati kérelmében az versenyfeliigyeleti birsag torlését kérte.
Eldadta, hogy az adatszolgaltatast elrendel6 végzés 1-4., és 10-11. pontjaira valaszolt.

Az 5., 6., 7. pontok vonatkozasaban - megismételve tartalmilag 2007. augusztus 21-i nyilatkozatat - tovabbra
is vitatta, hogy a lista és Osszefoglalo tablazat készités nélkiilozhetetlen lenne az alapiligy tényallasanak
feltarasahoz. Fenntartotta, hogy a kérelmezett altal igényelt oktatasi anyagok nem allnak kérelmezd
rendelkezésére. Eldadta, hogy a Tpvt. 75.§ vonatkozdsaban torvény hataridét nem allapit meg, ezért
kérelmez6 e jogszabalyhelyre alapitott nyilatkozatat akkor is megteheti, ha allaspontja szerint a kérelmezett
altal szakszer(itleniil megfogalmazott kérdések és elvart adatok az alapliggyel dsszefiiggést nem mutatnak.
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Pontositott, kiegészitett jogorvoslati kérelmében hivatkozott kérelmezett elézetes allaspontjara és -utalva a
Tpvt. 65.§ (2) bekezdésére - kifejtette, hogy a kérelmezo altal becsatolni elmulasztott adatok az ligy érdemi
eldontéséhez nem voltak sziikségesek, emiatt az eljarasi birsdg alkalmazasa sem volt megalapozott.
Inditvanyozta, hogy a birdsag értékelje a kérelmezett 2007. november 15. napjan hozott Vj-110/2007/106. sz.
végzését, mellyel az alapligyben az eljaras megsziintetésre keriilt a Tpvt. 75.§ (1) bekezdése alapjan.
Hivatkozott kérelmezett 2007. marcius 17. napjan hozott Vj-110/2007/112. sz. végzésére is, mellyel
kérelmezett az utdvizsgalatot is megsziintette.

Kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy kérelmezd érvei az eljarasi birsag
vonatkozasaban keverednek az eljaras inditasanak és jogsértés elkovetésének vitatasaval kapcsolatos
érvekkel. A hatarozat jogi indokolasaban megjeldlt jogszabalyhelyekre tekintettel fenntartotta, hogy az
eljarasi birsag kiszabasara a kérelmez6 birtokaban 1év6 adatok és dokumentumok megkiildésének szandékos
elmulasztasa miatt keriilt sor. Kiemelte, hogy a Tpvt. 75.§-a alapjan el6terjesztett ktelezettségvallalas az tigy
érdemére tartozo kérdés, az eljarasi birsag kiszabasakor nem értékelhetd.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

A birésag a kérelmezett hatarozatat a Tpvt. 61.§ (3) bekezdés és a 82.§ (3) bekezdése, tovabba a 2005. évi
XVII. torvény (Knp.) 3-4.§ alapjan vizsgalta feliil, figyelemmel az alabbi jogszabalyhelyekre:

Tpvt. 61. § (1) Az iigyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a tényallas tisztazasa soran kozremiikodésre kotelezett
személlyel szemben eljarasi birsag szabhaté ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit,
amely az eljaras elhtizasara, a valos tényallas feltarasanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

Tpvt. 65.§ (2) Hivatalboél folytatott eljarasban a vizsgalé, illetve az eljaro versenytanacs felhivasara az iigyfél koteles kozolni az
érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem
koteles tenni, azonban az egyéb, ra nézve terhel6 bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

Pp. 339/A. § A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor hatalyban
volt jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalja feliil.

A Tpvt. 61.§ -ban szabalyozott eljarasi birsag jogintézményének alkalmazhatosaga fiiggetlen attdl, hogy az
iigy érdemében utdbb a hatosag milyen dontést hoz, ez egyuttal a Knp. 4.§-ra tekintettel alkalmazandé Pp.
339/A.§ rendelkezésébdl is kovetkezik.

A Tpvt. 65.§ (2) bekezdés gyakorlati alkalmazasanak célja a teljes korii adatszolgaltatds annak érdekében,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallast a hatdsag minél pontosabban feltarhassa. Tekintettel arra,
hogy a tényallas feltarasa nem az tigyfél, hanem a hatosag feladata, nem az iligyfél kompetenciaja annak
elozetes elbiralasa, hogy valamely adatszolgaltatas teljesitése sziikséges-e vagy sem, és ha igen, milyen
korben. Az {ligyfél a hatosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, az iigy érdemében hozott
dontést vitatva fejtheti ki azt, hogy megitélése szerint valamely eljarasi cselekmény, bizonyitasi eszkdz az igy
érdemének megitéléséhez miért felesleges. A kérelmezd jelen eljaras targyaval Osszefliggd magatartasanak
elfogadasa annak elismerését jelentené, hogy a kérelmezett hataskorét a kérelmezo tigyfél is gyakorolhatja;
ilyen hataskor delegalast tartalmazo jogszabaly nincsen.
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Amennyiben az ligyfél arra hivatkozva nem teljesiti adatszolgaltatasi kotelezettségét, hogy a kért adat nem
tartozik az ligy érdemére, akkor az tigyfél nem a feltart tényallast vitatja, hanem a hatdésag kotelezettségének
részét képezo bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a Tpvt. 44. § folytan iranyado Ket. 2.§ (3) bekezdés és 50.§ (1)
bekezdésben rogzitett tevékenységét akadalyozza.

A birosag a Tpvt. 65.§ (2) bekezdés alapjan kiadott felhivasok tartalmaval szemben kizarolag olyan
kovetelményt tamaszt, amely a kérelmezett hataskorgyakorlasanak sérelme nélkiil, az alapiigy érdemi
tudatosan nem teljesitett adatszolgaltatas miatt kiszabott eljarasi birsag megalapozatlannak a felhivas
tartalmanak fliggvényében, ha a felhivas

- érthetetlen, ellentmond6, Gnmagaban teljesithetetlen, illetve

- afelhivas az ligy targyaval Osszefiiggést - az ligy részleteit nem értékelve - nyilvanvaléan nem mutat.

A birdsag megallapitotta, hogy az adatszolgaltatasra kotelez6 végzés 5.-9. pontjai mind megfogalmazasat,
mind pedig targyat tekintve adekvat volt az ligyinditd végzéssel, az alapiligy targyaval. A kérelmez6 2007.
augusztus 21-i keltezésti beadvanya hangvételét és tartalmat tekintve is azt fejezte ki, hogy kérelmez6 nem
kivanja teljesiteni az adatszolgaltatds 5-9. pontjaiban irtakat. A Tpvt. 65.§ (2) bekezdésével kapcsolatban
kifejtett kérelmezai allaspontot a birdsag erre vald tekintettel sem tartotta megalapozottnak.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére a jogszabaly hataridét valoban nem ir eld, e
kérelmezo6i hivatkozas ugyanakkor azért k6zombds, mert az eljarasi birdsag ténybeli alapjat képezé 2007.
augusztus 21 -i beadvany nem értelmezhetd a Tpvt. 75.§ (1) bekezdés szerinti nyilatkozatként. A késébb
eléterjesztett ilyen tartalmu nyilatkozat a Tpvt. 61.§ (1) bekezdésben rogzitett magatartasra vonatkozo
felelosséget nem sziinteti meg, és az eljarasi birsag alkalmazasanak torvényességét sem érinti.

Kérelmez6 adatszolgaltatas megtagadasara vonatkozo nyilatkozata okszerl ténybeli alapjat képezte a Tpvt.
61.§ (1) bekezdés alkalmazasanak, mert - a fentiek szerint - kérelmez6 maga foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a vele szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban milyen szempontokat értékelhet illetve nem
értékelhet a hatosag. Ezen tigyféli magatartds egyarant alkalmas az eljaras elhtizasara, és a valos tényallas
feltarasanak meghitsitasara.

A Tpvt. 44.§ kizarja a Ket. 36.§ (2) bekezdés alkalmazasat versenyiigyekben, ezért kérelmezd tévesen
hivatkozott arra, hogy kérelmezett felé adatszolgaltatdsi kotelezettsége nem all fenn a beszamold
vonatkozasaban, kdvetkezésképpen kérelmezett jogalap nélkiil tagadta meg e kdrben is az adatszolgaltatast.

Kérelmezett végzése mind a relevans tények, mind az alkalmazott jogszabalyhelyek tekintetében
megalapozott volt, az ligy érdemében a jogsértés idopontjahoz képest késébb hozott dontés tartalma
k6zombds, mindezért a birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) eljaras meginditasakor hatalyos 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan
feljegyzett 39. § (3) bekezdés b.) pont és 42. § (1) bekezdés h.) pont szerint szamitott 5.300 forint
jogorvoslati eljarasi illetéket a 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében a kérelmezo
koteles megfizetni az allam javara.
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Az ligyvéd altal képviselt kérelmezett eljarassal felmeriilt koltségét a birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdésére, 79.§
(1) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3)-(4) bekezdéseire tekintettel 20.000
forintban allapitotta meg.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3.§ (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. junius 3.

dr. Huber Gabor sk.
biro



