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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birésaga FHB  Eletjaradék Ingatlanbefektetd Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen versenyiligyben hozott - VJ-47/2008/34. szadmu - kozigazgatasi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata irant indult perében meghozta a kdvetkezo

ftéletet:
A birésag az alperes 2008. augusztus 5. napjan hozott VJ-47/2008/34. szamu hatarozatat a
birsdg mértéke vonatkozdsaban akként valtoztatja meg, hogy a birsagot 18.998.290
(tizennyolc millio kilencszazkilencvennyolcezer kettdszaz kilencven) forintra mérsékeli.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.
A felek koltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg
8.300 (nyolcezer haromszaz) forint le nem rott kereseti eljarasi részilletéket, a fennmarado

8.200 (nyolcezer kettdszaz) forint részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Févarosi [télétablahoz cimzett, a

Févarosi Birésagon harom példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A felperes az FHB Bankcsoport tagjaként 2006. november 7-én jelent meg a piacon két,
idéskortaknak szant konstrukciéval: az FHB Eletjaradékkal és az Iddskori

Jelzalogjaradékkal. A termékeket kezdetben az FHB Eletjaradék Program keretein beliil



népszerlsitette, majd 2007. év jaliusi kampanyatdél modositotta annak megjeldlését FHB
Id3skori Programra. Felperes az FHB Eletjaradékot sajat termékeként, az FHB Jelzalogbank
Nyrt. FHB Jelzalogjaradék elnevezésu kdlcsontermékét pedig iigynokként értékesiti részben
sajat, részben pedig az FHB Kereskedelmi Bank Zrt. értékesitési halozatat véve igénybe.

Felperes 2007. évi értékesités nettd arbevétele 7.030.000 forint volt.

Az FHB Eletjaradék termék esetében egy "lakasért életjaradék” tipust szolgaltatast vehet
igénybe az iigyfél. Lényege, hogy egy pénziigyi intézmény megvasarolja az iddskoru
ingatlanat, de a vételarat nem azonnal egy Osszegben fizeti ki, hanem az eladd halélaig
minden honapban egy adott Osszeget: életjaradékot folyosit. Az eladonak az ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzésat kovetéen is holtig tartd haszonélvezeti joga marad fenn. A
jéradékos nem csak havi jaradékban, hanem a szerzddéskotést kovetden egy alkalommal
nagyobb 0sszegli jaradékban is részesiilhet, amelynek mértéke az ingatlan értékének 45-50%-
aig terjedhet. Ezenkiviil mar masodik, az tigyfelek részére torténd egyosszegi kifizetés
felajanlasara is van példa. Minél nagyobb az egydsszegi kifizetés, annal alacsonyabb a havi
jaradék Osszege. Magyarorszagon ilyen tipusu konstrukciot nytjt 2005 ota a Hild Jozsef
Orokjaradék Zrt. és 2006 novemberét, illetve decemberét kovetéen az FHB Eletjaradék Zrt.
és az OTP Eletjaradék Zrt.

A szerzédéskotést kovetden az atruhazott ingatlanra felperesnél elidegenitési €s terhelési
tilalom keriilt bejegyzésre. a Hild Zrt. ugyanezt vallalta, de az elidegenitési €s terhelési
tilalom az ingatlannyilvantartasba bejegyzésre nem keriilt, az OTP Eletjaradék Zrt. - a per
szempontjabol relevans idében - nem vallalt az 4truhazott ingatlanra elidegenitési és terhelési

korlatozast.

Az FHB Idéskori Jelzélogjaradék (a tovabbiakban: FHB Jelzalogjaradék, vagy
Jelzalogjaradék) esetében tovabbra is a jaradékos marad az ingatlan tulajdonosa, és a
jéradékos halalat kovetden a korabbi egydsszegli kifizetéssel és/vagy jaradékkal az 6rokdsok
szamolnak el - kiilonb6z6é konstrukcidk szerint - a szolgaltatoval. A szolgaltato jelzalogot
jegyez be az ingatlanra. Az ligyfél tartozdsanak Osszege a kedvezményezettnek torténd
kifizetésekkel, a kamatokkal és a szerz8déstdl fliggden, kiilonb6zd koltségekkel folyamatosan
né. A kedvezményezettnek életében a kolcsont nem kell visszafizetnie. Az utolsd
kedvezményezett halala utan a szolgaltatd elszamol az ingatlan tulajdonat 6roklés jogcimén

megszerzd Orokosokkel. Az Orokos ennek keretében vagy visszafizetve a felhalmozott



tartozast tehermentessé teszi az ingatlant, vagy a felhalmozott tartozast normal jelzaloghitelre

valtja és azt folyamatosan torleszti, vagy az ingatlant a szolgaltatdo az orokossel egyeztetve

értékesiti, és a felhalmozott tartozassal csokkentett 6sszeget kapja meg az 6rokos. E terméket

kizarolag az FHB értékesiti a magyar piacon, 2006. novemberi piacra 1€pésétdl kezdédden és

az ligyfél 100 éves koraig vallalja havi kifizetés teljesitését.

A felperes altal alkalmazott kommunikacids eszkozok Osszefoglalasat az alabbi tablazat

tartalmazza.
Reklam . . s .
eszkiozok! Megjelenések helye |Gyakorisaga Mérete
Elektronikus
médiumok
1. 2007. februari reklamkampany - m1, m2, Duna TV, TV2, Napkelte,
Nysréltatott illetve Kossuth radio Reggeli Kronika, Déli Kronika, Vasarnapi Ujsag,
sajtoban
2. 2007. majusi reklamkampany - Kossuth radié Reggeli Kronika, Déli Krénika,
Vasarnapi Ujsag miisoraihoz kapcsolodva
3. 2007. juliusi reklamkampany — jalius 16-atol 4 héten keresztiil az m1,
m2, Duna TV, RTL Klub csatornidkon
4. 2007. oktoberi reklamkampany — oktober 1-t61 m1, m2, Duna TV, RTL Klub,
Napkelte
5. 2008. februari reklamkampany - m1, Duna TV, TV2, Nap TV
6. 2008. aprilisi reklamkampany — 4 hetes kampany aprilis 14-t6l majus 11-ig, ml,
Duna TV, TV2, Nap TV csatornakon
2007. februari reklamkampany
heti egy hirdetés a Metroban, illetve 1-1 megjelenés a TVR Hétben, a Nok
Lapjaban, Fiilesben, 168 oraban, Helyi Témakban
PR interju
"Nem kell Onkormanyzati, 2-szeri megjelenés, 2007, Eltérd tordelésben, azonos
lemondani illetve helyi lapok  [januar és majus kozott tartalommal
semmirdl”
cimmel
Roll up FHB Eletjaradék fiok Folyamatosan lathato 2007. 80%200 cm
februartol
Kirakati plakat FHB fiokhalozat Rer.ldszertel’en gyak(?rlsaggal, A0, BI
amikor egyéb kampany engedte
Sz6érodla A1 folyamatos kihelyezés 2007. . -
p FHB fiokhalozat februartol 10.000 db 2x21.A4 (8 oldal), irkaftizott
s a1 folyamatos kihelyezés 2007.
Szorolap FHB fiokhalozat februdrtol 15.000 db LA4
Roll up FHB Eletjaradék fiok [rendezvényen, 2 db 80%200 cm
Termék. FHB Eletjaradék fiok
, és értékesitési Folyamatos 2007. februartol A4 (4oldal), mellékletben
tajékoztatd .
partnereknél




Felperes az Eletjaradék fiokjaiban az aldbbi beltéri dekoracids szoveget (Roll up) alkalmazta:

FHB iddskori program
FHB Jéaradékvonal: 06 80 322 322

tessék valasztani!
* nagy0Osszegl kezdeti kifizetés

* a jelzalogjaradék esetében
a lakas 6rokdlhetd
* egyediilalloan biztonsagos
szerzOdési feltételek
» megszabadulhat tartozasaitol
+ az FHB az ingatlanfinanszirozas
.szakértdje

* garantalt banki hattér
* rugalmas megoldasok

FHB Jaradékvonal: 06 80 322 322
WWW.FHB.HU

A televizios reklamokban Gsszesen négy (Pezsgd, Postas, Tavesd, Ujsag fantazianevekkel)
spotot hasznalt felperes. Ezek Tlgyféliizenetében mind az ¢életjaradékrél, mind a

jelzalogjaradékrol lehetnek informaciok kampéanyok ¢€s akciok fiiggvényében.

A 2007. évfebrudri kampanyban a 20 masodperces "Pezsgd" reklamok:

- Kifizetem lakésa értékének 45%-4t most, a tobbit részletben, és a lakas az On nevén marad.

Ki ad fel ilyen hirdetést?
- Az FHB. Ez a jelzalogjaradék, ami nekiink is van.
- Narrator: FHB ¢életjaradék program

Vilassza az Onnek legkedvezébb megoldast!
Jelzalogjaradék vagy életjaradék formajaban

FHB Eletjaradék Program

FHB Eletjaradék Zrt.
www.fhb.hu
telefon: 06 80 322 322
Jelzalogjaradék
Eletjaradék




A 2007. jaliusi kampany 20 mésodperces "Pezsgd" reklamja:

- Kifizetem lakasa értékének 45%-at most, a tobbit részletben, és a lakas az On nevén marad.
Ki ad fel ilyen hirdetést?

- Az FHB. Ez a jelzalogjaradék, ami nekiink is van.

Narrator: FHB iddskori program mar 200 telepiilésen

Az FHB ¢életjaradékkal nem kell lemondania lakasarol, igy azt csaladja o6rokli.

FHB idéskori program

FHB Eletjaradék Zrt.
Mar az orszag 200 telepiilésén
www.fhb.hu
Jaradékvonal: 06 80 322 322
A reklamban elhangzottak nem mindsiilnek ajanlattételnek, az egyosszegii kifizetés
szazalékos mértéke a jelentkezd €letkoratdl fligg.
Jelzalogjaradék
Lakasat csaladja orokli

A 2008 februari - fix informacids séavot, reklamcsikot tartalmazéd - "Pezsgd" televizids
reklamok az alabbiak voltak:

Reklamcsik: FHB jaradékvonal: 06 80 322 322

- Kifizetem lakasa értékének 45%--at most, a tobbit részletben, és a lakas az On nevén marad.

Ki ad fel ilyen hirdetést?

- Az FHB. Ez a jelzalogjaradék, ami nekiink is van.

Narrator: FHB iddskori program

Az FHB ¢letjaradékkal nem kell lemondania lakasarol, igy azt csaladja 6rokli

Mar nemcsak forint, hanem deviza alapon is

FHB Idéskori Program

FHB Eletjaradék Zrt.
www.fhb.hu
FHB jaradékvonal: 06 80 322 322
A rekldmban elhangzottak nem mindsiilnek ajanlattételnek, az egydsszegii kifizetés
szazalékos mértéke a jelentkezo ¢€letkoratol fiigg.
Jelzalogjaradék
Lakasat csaladja 6rokli
Mar nemcsak forint, hanem deviza alapon is

A 2008. évi aprilisi - 20 masodperces - " Pezsgd" televizios rekldmok a kovetkezd szoveggel

jelentek meg:



Rekldmcesik: FHB jaradékvonal: 06 40 322 322

- Kifizetem lakésa értékének 45%-at most, a tobbit részletben, és a lakas az On nevén marad.

Ki ad fel ilyen hirdetést?
- Az FHB. Ez a jelzalogjaradék, ami nekiink is van.
Narrator: FHB iddskori program

Az FHB ¢letjaradékkal nem kell lemondania lakésardl, igy azt csaladja 6rokli Mar nemcsak

forint, hanem deviza alapon is

FHB Iddskori Program

FHB Eletjaradék Zrt.
www.fhb.hu
FHB jaradékvonal: 06 80 322 322
A reklamban elhangzottak nem mindsiilnek ajanlattételnek, az egyosszegii kifizetés
szazalékos mértéke a jelentkezd €letkoratdl fligg.
Jelzalogjaradék
Lakasat csaladja orokli
Mar nemcsak forint, hanem deviza alapon is

Alperes 2008. marcius 31-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperessel szemben az 1996.
¢vi LVIL torvény (Tpvt.) III. fejezetének valdsziniisitett megsértésére alapitottan. Alperes az

alabbi szempontokat vizsgalta:

- "egyediilalloan biztonsadgos"-nak mindsiilnek-e a felperes altal nyujtott szolgaltatasok,

- megtarthatjak-e az tigyfelek lakdsaik tulajdonjogat, ill. az ligyfelek lakdsaihoz 6rokoseik
milyen esetben juthatnak hozza, gondolhatta-e a fogyasztd, hogy a tulajdonjog megdrzésére
és oroklésére nem csak az FHB Jelzalogjaradék esetén, hanem FHB Eletjaradék esetén is
lehetdség nyilik;

- a "I3. havi életjaradék" megjelolés vajon tobblet-kifizetést jelent-e a fogyasztok
értelmezésében, vagy azt, hogy az egyébként 12 honapra jard 6sszeg 13 részletben keriil

kifizetésre;

- a kezdeti egyOsszegt kifizetés maximalis mértékének feltételérdl (csak meghatarozott
¢letkor felett biztositott a hirdetett 40-45%-0s 0sszeg) az iigyfelek kapnak e a reklamokban
tajékoztatast;

- vajon a jaradékosszegek minden esetben kovetik-e az inflaciot,

- hozzéjuthat-e az ligyfél az ingatlan teljes értékéhez,

- a szolgaltatas valdban illethetd-e fels6fokt jelzével, - a "legjobb valasztds eredménye", "a

legkedvezObb megoldas" megfogalmazast miként érthette azt a fogyaszto;



- az FHB Bankkal torténd egyiittmiikddéssel, az "FHB" név daltalanositott hasznalataval,
illetve az életjaradéki szolgaltatassal/tartozasok késobbi kivaltasaval dsszefiiggésben nyljtott
banki konstrukcidkkal kapcsolatosan, mivel elkiilonitendd és 1ényeges, hogy a felperes altal

kinalt életjaradéki konstrukciorol vagy banki kdlesontermékrdl szol-e a tajékoztato;

- ¢letjaradék kifizetésének modjarol, 1évén a célcsoport esetében eldnyt jelenthet a -

nyugdijhoz hasonldé moédon - postas altali kézbesités;

- tovabbi ingatlan fedezet biztositdsdnak sziikségességérdl, amely jelentds mértékii és nem
vart terhet jelenthet az idds, j megtakaritasokkal jellemzéen mar nem rendelkezd

igyfelek részére.

Felperes az eljaras soran kifejtette, hogy megitélése szerint az életjaradéki konstrukciod
biztonsagossaganak megitélésénél az alabbi szempontokat kell mérlegelni és megvizsgalni: a)
a havi jaradék folyositasanak biztonsaga kapcsan a szolgéltatd tokeerdssége ¢és
megbizhatdsaga; b) a hasznélat joganak illetve az életjaradéki jog biztositasa; c) az Ugyfél
kizarhat6saga); d) az inflaciokovetés (indexalas) teljeskoriisége (VI-47/2008/34. hatarozat 48.

pont).

Alperes a 2008. augusztus 5. napjan hozott VJ-47/2008/34. hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes jogsértd magatartast tanusitott 2007. februar és 2008. aprilis kozott, amikor
¢letjaradék és jelzalogjaradék termékérdl a fogyasztd megtévesztésére alkalmas allitasokat
tett, és ezért 19.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Hatdrozatanak indokolasaban a
Tpvt. 8.§ (1)-(2) bekezdés, 9.§, 10.§, 77.§ (1) bekezdés d.), i.) pont, 78.§ (1) és (3) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott. Utalt a hasonld iigyekben kialakult altalanos gyakorlatra
(hatarozat 156-163.), a "lakasért életjaradék" konstrukciok népszeriisitésének versenyjogi

megitélésére (164-167.), a tajékoztatasok fogyasztdi dontésének befolyasoldsara (168-176.).

Megallapitotta, hogy felperes integralt reklamkampanyaiban nem kiiloniilt el az életjaradék és
jelzalogjaradék konstrukcio. A keresettel nem érintett részben jogsértést allapitott meg az
igyfelek lakasainak késObbi O6rokolhetdsége, az évi jaradék 13 részletben torténd fizetése
helyett 13. havi jaradék emlitése, a jaradék inflaciokovetd jellege, és a lakés értékének
kifizetése korében adott tdjékoztatasok értékelésének eredményeként (hatarozat 185-188;

189-192; 195., 196-198. pontjai, dsszefoglalva a 200. pont 2-3.és 5-6. francia bekezdéseiben).



A kereseti kérelemmel érintett korben (hatdrozat 181-184. és 193., 194.; 6sszefoglalva a 200.
pont 1. és 4. francia bekezdésben) alperes megéllapitotta, hogy nem bizonyitotta felperes az
"egyediilalléan biztonsagos" allitas valosagat az életjaradéki termék tekintetében. Elfogadta
azt a lehetséges értelmezést, hogy - utalva arra, hogy a jelzalogjaradék vonatkozasdban
felperesnek nem volt versenytarsa - egyediként nincs e tipust termékénél biztonsagosabb

termék.

Az ¢letjaradék vonatkozasaban megallapitotta, hogy az egyediilalld jelz6 nem azt sugallja,
hogy talalhato olyan koriilmény, amely tekintetében valamivel jobb egy termék a tobbinél,
mikdzben mas tulajdonsagok tekintetében egyformanak tekinthetdek; felperes kiemelhette
volna reklamjaiban azt a két tulajdonsagot, amely tekintetében terméke eldonydsebb, mint
versenytarsainak a termékei. Az elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan nyilvantartasba
valo bejegyzést nem tekintette a fogyasztd biztonsagat érdemben ndveld koriilménynek,
hiszen a kotelmi jogi hatalya elidegenitési és terhelési tilalom alapjan is alappal
feltételezhetd, hogy a kotelezett nem idegeniti el és nem terheli meg az {ligyfelétdl
megszerzett ingatlant, ellenkezd esetben az ingatlan nyilvantartasba bejegyzett hasznalati jog,
¢s ¢letjaradéki jog kelld védelmet biztosit a kordbbi tulajdonosnak; az ingatlan
nyilvantartdsba kordbbi rangsorral bejegyzett hasznalati jogot, és életjaradéki jogot a

tulajdonjog megszerzdje is koteles tiszteletben tartani, fiiggetleniil a szerzés modjatol.

A jaradék inflaciokdvetd voltat sem tekintette az €letjaradéki termék biztonsagat befolyasolo
tulajdonsagéanak tekinti, hanem a konstrukcié altal felkinalt kétféle szolgaltatas egyikének, a
mas tartalmu jogviszony (kezdettben kisebb, de az inflacio fliggvényében novekvd dsszegli
havi jaradékot kap) folytan az tigyfél nem lesz védettebb helyzetben sem arra vonatkozdan,
hogy a valtozd Osszegli jaradékot biztonsaggal megkapja, sem az ingatlan hasznalatat

illetGen.

Megallapitotta, hogy a kezdeti egyOsszegli kifizetés maximalis mértékének ¢életkori
korlatjarol adott tajékoztatas egyik konstrukcid esetében sem jelent meg érzékelheté modon -
a keresettel nem érintett 2007. februari "Pezsgd" megjeldlésii reklamon kiviil - a 2007. juliusi,
oktoberi, 2008. februari és aprilisi "Pezsgds" televizios rekldmokban sem. A hatdrozat

indokolasa e korben sz6 szerint a kovetkezd: " A 2007. jaliusi és oktoberi, valamint a 2008.



februari és aprilisi kampany "Pezsgd" megjelolésti TV reklamjaban apré betilivel megjelenik a
képerny6én az "egyOsszegli kifizetés szazalékos mértéke a jelentkezd ¢letkoratol fiigg"
szoveg. A 40 masodperces reklam irott lizenetében 6-7 masodpercig lathatd aprd betiis
tajékoztatas - tekintettel a kozben elhangzo szovegre, illetve a mozgd, nagybetiis szlogenekre

- nem alkalmas a befogadasra, nem valik az {izenet részéve."

A felperes észrevételére tekintettel megallapitotta, hogy a TV reklamok kapacitds-korlatai
nem gorditettek akadalyt a feltétel észlelhetd megjelenitése, vagy a maximalis egydsszegii
kifizetés feltételes voltanak érzékeltetése elé¢ azzal, hogy a reklamokat kovetden adott

tajékoztatast enyhitd koriilményként vette figyelembe (hatarozat 194. pont).

A birsagkiszabas korében - utalva arra, hogy nagy szamban voltak jogszerli reklamok, és s
jogsértd reklamokon beliil kis részt alkottak a jogsértd szavak, szofordulatok - a birsag alapjat

a 202-206. pontok, a mérlegelési szempontokat a 207-211 pontok tartalmazzak.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte,
hogy a felperes nem kovetett el jogsértést az "egyediilalléoan biztonsagos" jelzé hasznalataval,
illetve a televizios reklamok észlelhetdségével, kérte a birsdg mérséklését. Perkdltséget

igényelt.

Eldadta, hogy az alperes nem vitatta, hogy felperes termékei elénydsebbek versenytarsai
indexalas teljes koriisége tekintetében. Alldspontja szerint a biztonsdg szempontjabol a
versenytarsakénal akéar egyetlen elemmel tobbet ny0jtdé szolgaltatds megalapozza a
piacelsObbségi allitds hasznalatanak 1étjogosultsagat; alperes vizsgdlata csak a héarom
versenytars termékeinek vizsgalatara terjedhetett volna ki. Kifejtette, hogy az elidegenitési és
terhelési tilalom alkalmazasdnak hiany a eredményezheti az {gyfél lakhatdsanak
megsziinését. E korben hivatkozott az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 137.§ (1) bekezdés és
141.§ (2)-(3) bekezdés rendelkezéseire, melyekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes altal egyediil kinalt ingatlannyilvantartasba bejegyzendd elidegenitési €s terhelési
tilalom hidnyaban az ingatlan arverezhetd, melynek pedig a hasznalat és az €letjaradéki jog is
megszliinés a kovetkezménye. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal alkalmazott dologi

hatalyt bejegyzéshez képest az OTP Eletjaradék Zrt. nem rendelkezik az elidegenitési és



terhelési tilalomrol; a Hild Zrt; pedig csak kotelmi hatallyal és kivételekkel. Allitasanak

alatdmasztasara ujsagcikkre is hivatkozott.

Pontositott, kiegészitett nyilatkozatdban rogzitette, hogy a felperes vizsgalta annak
lehetdségét, hogy a versenytarsak életjaradék terméke tekinthetd-e mas szempontok alapjan
biztonsadgosabbnak, mint a felperes terméke. Vitatta, hogy a felperesnek azt kellett volna
igazolnia, hogy a versenytars ténylegesen tanusitott olyan magatartast, mellyel szemben a
felperes konstrukcidja védelmet jelentett volna, de megjegyezte, hogy a pénzpiaci szereplok

is keriilhetnek kényszerhelyzetbe.

Vitatta, hogy az inflaciokdvetd indexalds nem noveli a termék biztonsagossagat; az ligyfél
ezaltal a magasabb inflacié ellenére ugyanazon koltségeit folyamatosan fedezni tudja.
Eldadta, hogy az "egyediildllban biztonsagos" kifejezés a szolgaltatasok Osszességére
vonatkozik, tovabba allitotta, hogy alperesnek nem csak gazdasagi elényoket kellett volna
vizsgalni, hanem a versenytarsak indexalasi konstrukcidit is 6ssze kellett volna hasonlitani.
Kiemelte, hogy az OTP altal alkalmazott limitalt és a Hild Zrt. altal alkalmazott - a januari és
a februari honapokra nem visszamendleges indexalasi konstrukcional a felperes folyamatos
inflaciokovetd jaradékszolgaltatasa biztonsagosabb. Vitatta, hogy felperesnek azt kellett
volna igazolnia hogy héany ligyfele valasztotta az inflaciokovetd jaradékkifizetést tartalmazo
szolgaltatast, és leegyszeriisitettnek, relativnak tekintette az alperes ellenkérelmében emlitett

példat.

A televizios reklamok kapcsan eldadta, hogy az Osszetett jogi szabalyozason alapuld
termékek esetén a reklam csak figyelemfelhivo lehet, tovabba vitatta, hogy a 2007. juliusi,
oktoberi és a 2008. februari és aprilisi "Pezsgds" televizios kampanyfilmekben - melyek nem
40, hanem 20 masodpercesek voltak - a tajékoztatdas nem volt észlelhetd; e korben

hangsulyozta, hogy a rekldmok 1 /3 részét tette ki a 7 masodperces szoveg.

Az alperes nyilatkozatara figyelemmel nyomatékositotta, hogy kizardlag a hatarozat 193.

pont masodik francia bekezdésében foglaltakat timadja.



A Dbirsagkiszabds korében sérelmezte, hogy az alperes a versenytarsakkal szemben
alkalmazott birsdgokhoz illetve alperes sajat gyakorlatdhoz képest is eltilzott mértékben

allapitotta meg a birsag dsszegét.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte.

Eszrevételezte, hogy a kereset a hatarozatot tobb megallapitasat nem érinti. A piacelsSbbségi
allitds vonatkozdsdban a Tpvt. 9.§-ra hivatkozott, valamint arra, hogy nem elégséges a
felperes altal a termék biztonsagossaga kapcsan kiemelt négy tulajdonsag korében a
bizonyitas, hanem azt kell kizarni, hogy nem Iétezhetnek a reklam foilizenetét befolyasolo
tovabbi, a biztonsagossag szempontjabol relevans szempontok. Allaspontja szerint emellett a
felperesnek bizonyitania kellett volna azt is, hogy a Hild Zrt. ugy idegenitette el valamely
igyfelének ingatlanat, hogy ezutan az ligyfél az ingatlant nem hasznalhatta, vagy az ingatlant
a vevé megterhelhette. El0adta, hogy ilyen eljarast a felperes versenytarsainak egyike sem
engedhet meg maganak. Hangsulyozta annak jelentdségét, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
soran felperes maga sem volt meggydzddve az altal alkalmazott piacels6bbségi allitas

megalapozottsagarol.

Kiemelte, hogy az inflaciokovetd és a fix jaradékos konstrukcid kozotti eltérés az
ellenszolgaltatds iitemezésében rejlik, a felperes érvelése az inflaciokovetés gazdasagi
eldnyeire vonatkozik, a csak bizonyos esetekre érvényes termékjellemzdvel a szolgaltatasok
Osszességére nem lehet allitast megfogalmazni. Eszrevételezte, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy tigyfeleinek tobbsége indexalt jaradékot kapott, és kiemelte azt a felperesi
nyilatkozatot, mely szerint az iigyfelek alapvetd félelme nem ahhoz kapcsolddik, hogy a
szerzOdésben kikotott szolgaltatashoz hozzajut-e, hanem az ingatlan tulajdoni viszonyaihoz.

A televizios reklamok kapcsan hangstlyozta, hogy felperes csak a hatdrozat 193. pont
masodik francia bekezdését vitatta. Allaspontja szerint nincsen jelentésége annak, hogy
milyen id6tartamu a reklam, és ahhoz képest milyen id6tartamt a szdveges tdjékoztatas,
ugyanakkor az egyosszegl kifizetés magas szazalékos mértéke az ahhoz tartozd feltétel
megjelenitéséhez képest szamottevéen nagyobb mérettel, hangstulyosabban kertilt

kommunikalésra, a néz6 figyelmét ez kototte le.



Eldadta, hogy a birsagkiszabasnal figyelemmel volt arra, hogy a becsalogat6 hatds a vizsgalt
terméktipusndl kevésbé érvényesiil, ugyanakkor a pénzintézeti targyt reklamok sem élveznek
mas termékekhez képest nagyobb szabadsagot a relevans korilménynek kozlésének

sziikségessége terén.

A kereset részben megalapozott.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83.§ és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan
vizsgalta feliil, figyelembe véve az alabbi jogszabalyhelyeket:

Tpvt. 8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. E torvény
alkalmazaséban fogyasztd: a megrendeld, a vevo é€s a felhasznalo.

(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha

a) az aru ara, 1ényeges tulajdonséaga - igy kiilondsen 0sszetétele, hasznalata, az egészségre
¢s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi
helye, beszerzési forrdsa vagy moddja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol barmilyen maés, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznéaldsa a
szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli; c) az aru értékesitésével,
forgalmazaséaval osszefliggo, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrol - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kiilonosen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

Tpvt. 9. § A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a szakmaban elfogadott
altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

Tpvt. 10. § Tilos a fogyasztdé valasztasi szabadsdgat indokolatlanul korlatozo iizleti
modszerek alkalmazéasa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amely¢k jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

Felperes kereseti kérelme a jogsértés (birsag jogalap) tekintetében az alperes hatarozatanak

181-184. illetve a 193. pont masodik francia bekezdéseit érintette.



A Dbirosag eldzetesen rogziti azt, hogy az alperes hatdrozatdbdl csak kozvetetten, a
birsagkiszabas alapjanak indokait tartalmazé részbdl (hatarozat 203. pont) allapithaté meg,
hogy alperes - bar vizsgalta az "egyediilalloan biztonsagos" kifejezést tartalmazé kétoldalas
szorolapot is (hatarozat 41.) pont -, kizarolag a beltéri dekor plakatokat ("Roll up" - hatarozat
40. pont) mindsitette jogsértonek oly modon, hogy a hatarozat 200. pontjaban a jogsértések
altalanosan - a tényallas 29-44. pontjaira vald utalas nélkiil - keriiltek Osszefoglaloan
felsorolasra. Alperes hatarozata tovabbad nem tartalmazza azt sem, hogy a jogsértonek
mindsitett egyes piaci magatartasok a Tpvt. III. fejezetének konkrétan mely rendelkezéseit

sértik.

A vizsgalt beltéri dekor eszkdzokon (roll up plakat) az életjaradék és a jelzalogjaradék
egyarant feltliintetésre keriilt. Jelzalogjaradékot a vizsgalt idészakban a versenytdrsak nem
kinaltak a fogyasztoknak. Az "egyediilallon biztonsagos" kifejezés - tekintve, hogy az a két
terméket egylitt hirdetd eszkozon jelent meg - nem kétségesen a jelzalogjaradékra is
vonatkozott. A birosadg dalldspontja szerint versenyjogi szempontbdl, - a Tpvt. 9.§
rendelkezésének szem el6tt tartdsaval nem tekinthetd relevansnak, hogy felperes a kizardlag
altala kinalt termékre az "egyediilalloan biztonsagos" piacelsdbbségi allitast alkalmazta. Ezt

tartalmilag alperes is elfogadta (hatarozat 181. pont).

A bir6sdg nem osztotta az alperes értelmezését az életjaradékra vonatkozo piacelsdbbségi
allitas alkalmazhatosdganak kritériumai tekintetében. Felperes nem volt ugyan elzarva annak
lehetdségétol, hogy azokat a szempontokat, melyekre tekintettel életjaradék termékeét
kiemelten biztonsagosnak kommunikalta, kifejezetten nevesitse, ennek elmaradidsa azonban
logikailag még nem eredményez jogsértést. Felperesnek allitdsa megalapozottsagdhoz azt
kellett bemutatni, hogy az altala hirdetett termék (a tovabbiakban értve ez alatt az életjaradéki
terméket) kapcsan a "biztonsag" kifejezésnek milyen lehetséges értelmezési tartomanyai

vannak, ¢€s azokra. tekintettel 1étezik-e a piacon a fogyasztd szdmara kedvezdbb lehetdség.

A birosag megallapitotta, hogy - figyelemmel a kialakult joggyakorlatra is - a piacelsébbségi
allitast alkalmazé vallalkozasnak kell igazolnia allitasa valdsagtartalmat. E bizonyités
lehetdségét ugyanakkor az alperesnek nem csak biztositania kell, hanem a felajanlott
bizonyitas egészét érdemben értékelnie is kell; mindez az alperes indokolasi kotelezettsége
korébe tartozik. Az indokoldsi kotelezettség megsértését jelenti, ha alperes a bizonyitést

onmagaban azért tekinti sikertelennek, mert allaspontja szerint 1étezhetnek tovabbi relevans,



konkrétan meg nem hatarozott értékelési szempontok is. Az alperes ilyen jogalkalmazasénak,
indokolasanak elfogadédsa barmely piacelsdbbségi allitassal dsszefiiggd bizonyitast formalissa
tenne. Alperesnek kellett volna indokolasi kotelezettsége korében (Ket. 72.§ (1) bekezdés
eb.) pont) megjeldlnie azokat a tovabbi, a Tpvt. 9. § -ra figyelemmel relevans szempontokat,
melyeket allaspont] a szerint a felperes a "biztonsag" fogalmanak értelmezésekor nem vett
figyelembe.

A birdsag okszerlinek, és elégségesnek fogadta el a felperes altal a termék biztonsagossaga
tekintetében megjeldlt, a hatarozat 48. pont a.) b.) és c.) pont szerinti szempontokat. Ezeknek
relevanciajat alperes nem vitatta, de nem is indokolta azt, hogy allaspontja szerint milyen

tovabbi relevans paraméterek) tételezhetok) a felperesi bizonyitas soran.

A birdsdg megallapitotta, hogy a Tpvt. 9.§ alapjan a fogyasztd szadmara relevans biztonsagi
tényez6 a jaradék kifizetésnek a mindenkori szerzodéses feltételek szerinti stabilitasa, illetve
az atruhazott (jelzaloggal terhelt) ingatlan kiszamithaté hasznalhatosadga. Utobbihoz szorosan
kapcsolodik az ingatlan tulajdoni viszonyait érinté jogi helyzet véltozatlansaga, jogvitas
helyzetek elkertilése.

Nem sorolhaté ugyanakkor a biztonsagi szempontok kézé az olyan opcid, mely magaval a
szolgaltatds mas lényeges elemével (pénzkifizetés) kozvetlen Osszefliggésben all, és amely a
raciondlis fogyasztd szdmara nem nyilvanvaldéan fontos. Az indexalt jaradékkifizetés
valasztasa esetén a felperes az indexaldsbol eredd tobblet kockazatot az egydsszegii
kifizetésnél megfeleléen a fix jaradékhoz képest a fogyasztora hatrdnyosabb moddon -
figyelembe veszi (kisebb Osszegli egyOssszegli kifizetés). Nem vitatja a birésag, hogy
létezhetnek olyan ligyfelek, amelyek az indexalt szolgaltatast azért valasztjak, mert arrol -
mérlegelve a fix kifizetéshez kapcsolodd szerzddési feltételeket, az aktudlis egzisztencialis
helyzetet és a jovobeli kilatast - szubjektiv modon (személyre szabottan) azt gondoljak, hogy
biztonsdgosabb mint mas - akéar a felperes altal kinalt, akar a versenytars ajanlataban
szerepeld - konstrukcio. Mindebbdl azonban nem lehet olyan megallapitast tenni, hogy az
indexalt szolgaltatas altaldban és sziikségképpen kielégiti a raciondlis nem szkeptikus, de nem
is naiv - fogyasztonak a vizsgalt termék biztonsadgaval kapcsolatos elvarasat. E tekintetben a
birosag a felperes keresetének indokait nem fogadta el, a birésdg az alperes hatarozatanak

184. pontjaban foglaltakkal egyetértett.



A birdésag nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a termék biztonsdgara vonatkozo
piacelsObbségi allitas csak akkor jogszerti, ha bizonyithatd, hogy a versenytars mar tanusitott
ténylegesen olyan magatartdst, melyet a felperes altal hivatkozott jogi konstrukcid
blokkolhatott volna. A biztonsag koznapi értelemben sem feltételezi egy sziikségképpen
bekovetkezett negativ esemény (kar) megtorténtét. A biztonsag az erre igényt tartd fogyasztd
szamara a normal ¢élethelyzethez képest valamely tekintetben hatranyos élethelyzet
kialakulasdnak megeldzését jelenti, ezért a biztonsaggal kapcsolatos elvaras sziikségképpen
teoretikus, és a jovore vonatkoztatott. Nem annak van alapvetd jelentdsége, hogy pontosan
mennyi a valoszinlisége a hatrany bealltanak, hanem annak, hogy a hatrany bekovetkezése a
jelenben ismert feltételek (a perbeli esetben jogszabalyi feltételek) mellett nem objektive
kizart, ugyanakkor létezik a feltételezett hatrany kialakulasat gatld, a biztonsagérzetet noveld

megoldas.

Alperes érdemben nem vitatta azt, hogy a felperes altal megjeldlt négy szempont koziil harom
(hatarozat 48. pont; tokeerdsség, ingatlan hasznalati jog biztositasa, tulajdonosi pozicid
valtozatlansadga) a fogyasztd szdmara is kozvetlen kapcsolédik a termék biztonsagahoz.
Felperes bemutatta, alperes pedig nem cafolta, hogy az érintett piac szerepldje felperesen
kiviill az OTP Eletjaradék Zrt, és a Hild Zrt.; mas potencialis versenytars a vizsgalt
tajékoztatasok kozzétételének idején nem volt. A tékeerd és a haszndlat joganak
ingatlannyilvantartasba vald bejegyzése tekintetében a harom piaci szerepld kozott kiilonbség
nem volt. Felperes szerzodésminta, altalanos szerzodési feltétel csatolasaval mutatta be a

versenytarsak szerzodéskotési gyakorlatat. (VJ-47/2008/31.)

Amennyiben a tajékoztatassal érintett termékhez kapcsoléddan alkalmazott piacelsdbbségi
allitasban szerepld fogalom (biztonsag) tartalma racionalisan elemezhetd és szabatosan
kifejezhetd, €és a tdjékoztatdsok kozzétételekor a versenytarsak altal kinalt hasonlo termékek
kozil a Tpvt. 9.§-ra tekintettel figyelembe vett valamennyi relevans paraméter

egybevetésével a konkluzio az, hogy

- a piacelsObbségi allitast alkalmazo vallalkozas terméke egyik szempont tekintetében sem
rosszabb barmely més versenytars termékénél, €s mindemellett igaz allitas az az allitas, hogy
- legaldbb egy lényegi szempont tekintetében jobb, mint barmelyik versenytars, Ugy a

piacelsdbbségi allitas alkalmazasa nem ellentétes a Tpvt.B.§ rendelkezéseivel.



A birdsag egyetértett a felperessel abban, hogy a dologi jogi hatéllyal bejegyzett elidegenitési
¢s terhelési tilalom Iényeges, a termék biztonsagossagahoz kapcsolddd és felperes altal
altalanosan alkalmazott szerzddéses feltétel. A birdsag ugyanakkor e korben nem a Vht.
137.§ (1) bekezdés, 141.§ (2)-(3) bekezdés, illetve az alperes altal hivatkozott rangsor
elvének egybevetését tartotta lényegesnek, hanem azt, hogy az elidegenitési és terhelési
tilalom mindenkivel szemben hatalyos bejegyzésével az ligyfél védettebbnek érezheti magat
egy, a lakashasznalatot is ¢érintd jogvita kialakuldsaval szemben. A biztonsdghoz
kapcsolodoan fentebb emlitett hatrany a konkrét esetben az {igyfél lakashasznalati jogat
érintd jogvita kialakuldsanak lehetdségét jelenti, fiiggetleniil attdl; hogy a mindenkori

hatalyos jogszabalyok alapjan egy ilyen jogvita milyen eredménnyel jarna.

Osszefoglalva a birosag egyetértett az indexalds vonatkozasaban az alperes hatdrozatdnak
184. pontjaban kifejtettekkel, melytdl fiiggetleniil a tulajdonosi pozicid valtozatlansagat, és
ezzel Osszefiiggésben a fogyasztd biztonsagérzetét. ndveld, a hasznalati jog allékonysagat
eldsegitd dologi hatdlyu bejegyzés a felperes termékét kiemelte a versenytarsak hasonlo
termékei koziil a vizsgalattal érintett idészakban. Felperes a sziikséges korben igazolta, hogy
piacels6bbségi allitasa megalapozott volt. A birosag allaspontja szerint az alperes a Tpvt. 8.§-

t a perbeli tényallas mellett indokolatlanul kiterjeszté mdodon értelmezte.

A bir6sdg megallapitotta, hogy a hatarozat 193. pontjanak mdasodik bekezdése iratellenes,
mert a felperes altal a versenyfeliigyeleti eljarasban csatolt adathordozékon (VJ-47/2008/6.)
nem taldlhat6 a 2007. jaliusi, oktoberi illetve a 2008. februari, aprilisi kampanyokhoz tartozo
40 mésodperces reklam. A 2007. oktoberi kampanyfilm tovabba abban a formaban, ahogyan
azt a hatarozat 35. pontja tartalmazza, a kozigazgatasi iratok kozott talalhatd adathordozon
nem taldlhatd (csak a zar6 7 masodperces rész). A birdsdg ugyanakkor mindezeket a
koriilményeket az {igy érdemére kihatoan azért nem tudta figyelembe venni, mert a felek
egyezOen adtik eld azt, hogy a hatarozatban a reklamfilm hosszat illetden csak eliras tortént,
tovabba felperes annak ellenére nem vitatta a hatarozat 35. pontjdban foglalt tényallas
helyességét, hogy azt a kozigazgatasi iratok nem tamasztottdk ald. A birdsag a felek ilyen
tartalmu nyilatkozataira - a Pp. 163.§ (2) bekezdésre figyelemmel - értékelte a hatarozat 193.
pont masodik francia bekezdésében foglaltakat. Megjegyzi a birdsag, hogy az eldzetes
allaspont 169. pont kifejezetten a "Postas" reklammal kapcsolatban hivatkozik a 40

masodperces reklamra, a 2007. oktoberi "Pezsgds" reklamrol pedig nem tesz emlitést.



A birdsag a rendelkezésre allo, a felek altala per targyalasdn megtekintett 2007. juliusi, 2008.
februari, aprilisi 20 masodperces televizios reklamok illetve a 2007. oktoberi reklamot lezaro
animalt szoveg megtekintése alapjan - utalva a Pp. 206.§-ra - érdemben egyetértett az
alperessel abban, hogy a 7 masodperces tdjékoztatisban a kezdeti Osszeg egydsszegl
kifizetésének maximalis mértékére az é€letkori sajatossagtol fiiggd kitétel - mely a termék
Iényeges tulajdonsaga - a reklamban feltlinden szerepeltetett nagybetiis tajékoztatasnak és

szoveges alamondasnak az észlelhetdség tekintetében nem volt megfeleld kontrasztja.

A birdésag nem osztotta a felperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy az Gsszetett jogi
konstrukcioval jellemezhetd szolgéltatdsok esetén a reklam csak figyelemfelhivo lehet. A
figyelemfelhivo reklam sajatja, hogy a termék/szolgaltatds Iényeges tulajdonsagara
vonatkoz6 konkrét informaciot nem tartalmaz, ellenkezd estben a reklam tajékoztato jellegi.
A tajékoztato reklam alkalmazasa sordn pedig elvart, hogy a kozlésben a termék kelenddségét
fokoz6 kiemelt Iényeges tulajdonsdg mellett ugyanolyan nyomatékkal keriiljon
megjelenitésre a kiemelt tulajdonsaghoz szervesen hozzatartozd - a raciondlis fogyasztd
dontését befolyasolni képes - korlatozas is. Az alperes altal vizsgalt, keresettel érintett
televizids reklamok (Pezsgds) kiemelték az egydsszegi kifizetés szazalékos mértékét, nem
¢szlelhetden kozolték ugyanakkor ehhez képest azt, hogy a kezdeti egydsszegii kifizetésnek

¢letkori korlatjai vannak.

A birdsag megallapitotta, hogy a birsagkiszabas korében eldadott felperesi hivatkozas nem
megalapozott. A versenytarsakkal szemben kiszabott birsdg Osszegének a felperessel
szemben alkalmazott jogkdvetkezményre kihatéan nincsen jogi normativ relevancidja;
felperes e korben konkrét jogszabalyhelyet maga sem jelolt meg. A birsdg konkrét sszegét
alperes a Tpvt. 78.§ keretein beliil koteles alkalmazni, a birdsdg is erre, valamint a Pp.
339/B.§-ra figyelemmel vizsgalhatja az alperes mérlegelésének torvényességét. Alperes
hatarozata a mérlegelés szempontjait részletesen tartalmazza, e korben alperes indokolési,

kotelezettségének eleget tett.

A birsag alapjaként alperes az elektronikus médiumokban, nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok ¢és a "roll up" koltségeket vette figyelembe (hatarozat 203. pont.). A keresettel nem
volt érintett a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok (PR interjii), az elektronikus

médiumban megjelent reklam tekintetében pedig a kereset nem volt megalapozott. Az



"egyediilalléan biztonsagos" kifejezés csak a szorolapokon és a beltéri dekor (roll up)
eszk6zokon szerepelt, melyek koziil alperes csak a beltéri dekor koltséget vonta be a
birsagalapba. A birsdgszamitas kiindulépontjat képez6 harom tételbdl allo dsszegen beliil -
figyelemmel a VJ 47/2008/6. irat 22. szamu iratra - a "roll up" koltség aranya 0,00009. Az
alperes altal kiszabott 19.000.000 forinthoz viszonyitva a birosdg ennek megfelelden a
birsagot a Tpvt. 83.§ (4) bekezdés szerint eljarva 1.710 forinttal - 18.998.290 forintra
mérsékelte, figyelemmel arra is, hogy a beltéri dekor (roll up) plakatokra a hatdrozat 200.
pontjaban felsorolt jogsértések koziil kizardlag a piacelsébbségi allitas volt vonatkoztathatd

(erre tekintettel az 1.710 forint birsagrész tovabbi aranyositasa nem volt indokolt).

A televizids reklamok vonatkozasaban a kereset nem volt megalapozott, ezért e korben a

birdsag keresetet elutasitdo dontést hozott.

A birdsag a pernyertesség, pervesztesség aranyat azonosnak értékelte, ezért a Pp. 81.§ (1)

bekezdés masodik mondatat alkalmazta.

A felek az 1990. évi XCIII. térvény 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan feljegyzett 43.§ (3)
bekezdés szerinti 16.500 forint illeték viselésére - tekintettel a 6/1986. (VL26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdésre - egyenld aranyban kotelesek azzal, hogy alperes az Itv. 4. § (1) bekezdés
¢s 5. § (1) bekezdés c.) pont alapjan illetékmentes. A felperes az Itv. 74/A.§ (1) bekezdés

alapjan kerekitett részilletéket viselni koteles.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdés biztositja.

Budapest, 2009. marcius 11.

Jogerds: 2009. marcius 27.



